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Św. Tomasz z Akwinu nie opracował systematycznie swoich poglądów filo- 
zoficznych. Jego myśl filozoficzna zawarta jest m.in. w komentarzach do pism 
Arystotelesa, Pseudo-Dionizego Areopagity, Boecjusza, w obydwu sumach i w 
opuscula. Uczniowie Tomasza podjęli trud systematycznej prezentacji filozofii 
tomistycznej. Dzieła tego dokonywali w różnych warunkach historyczno-doktry- 
nalnych, w konfrontacji z rozmaitymi aktualnymi doktrynami filozoficznymi, 
Najogólniej mówiąc, bądź to przeciwstawiali się tym doktrynom, czyniąc je 
negatywnymi punktami odniesienia, bądź też podejmowali próby ich asymilacji, 
Można oczywiście wskazać na pewne podstawowe zasady, których przyjęcie jest 
konieczne dla uznania jakiegoś filozofa za tomistę, pozostaje jednak zawsze 
problem zgodności lub niezgodności interpretacji tych zasad z poglądami zawartymi 
w tekstach samego Tomasza. 

W dziejach tomizmu wyróżnia się trzy zasadnicze okresy: 1) okres krystalizowa- 
nia się szkoły tomistycznej (XIII-XV w.), 2) okres tzw. złotego wieku tomizmu 
(przelom XV i XVI w. — przełomu XVI i XVII w.), 3) okres neotomizmu (koniec 
XIX i XX w.) | Pierwszy okres dziejów tomizmu bywa również nazywany okresem. 
„defensiones”, Uczniowie Tomasza bronili wówczas jego poglądów przed przedsta- 
wicielami starej szkoły augustyńskiej, szkotystami i reprezentatami „via moderna”. 
Dyskutowano przede wszystkim problem różnicy między istotą i istnieniem oraz 
zagadnienie jedności formy substancjalnej. Ukoronowaniem tego okresu były 
Defensiones Jana Capreolusa (zm. 1444), zwanego ;„pinceps thomistarum”. Dzięki 
Capreolusowi szkoła tomistyczna zaczęła nabierać szerszego rozgłosu? Okres 
złotego wieku tomizmu przygotowali dominikanie włoscy (Tomasz de Vio Kajetan, 
Franciszek de Silvestris z Ferrary), Głównymi centrami odrodzenia filozofii i 
teologii tomistycznej w drugiej połowie XVI w, były dwa kraje, a mianowicie 
Hiszpania i Portugalia, a ściślej uniwersytety w Salamance, Alcali i Coimbrze, 
=`- Wiele zgromadzeń zakonnych brało czynny udział w intelektualnej i duchowej 


UP a Span Thomisme, W: Dictionnaire des grandes philosophies. Toulouse 1973 
« 373. 

2 $. Swieżawski. Studium św. Tomasza u dominikanów w wieku XV, „Roczniki Filozoficzne” 17: 
1969 z. 1 s. 27. 
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odnowie Kościoła katolickiego w okresie potrydenckim, jednak szczególnie aktywni 
byli dominikanie i jezuici. W Salamance i Alcali rozwijali działalność bezpośredni i 
pośredni uczniowie Franciszka de Vittorii: Melchior Cano, Marcin Ledesma, 
Dominik Soto, Bartłomiej de Medina, Dominik Bańez. Szczytowym osiągnięciem 
tomistycznej szkoły dominikańskiej był Cursus philosophicus Jana od św. Tomasza. 
Pod wpływem szkoły dominikańskiej pozostawali autorzy karmelitańscy, twórcy 
monumentalnego dzieła z zakresu filozofii, tzw. Complutenses @ersus philosophieus‘. 

Św. Ignacy Loyola polecił swoim braciom kroczyć drogą św. Tomasza, „jako 
najpewniejszą i powszechnie przyjmowaną”+ Po licznych dyskusjach jezuici uznali 

Tomasza doktorem swego zakonu. Głównym ich ośrodkiem naukowym na 
Półwyspie Iberyjskim była Coimbra. Tu działał „portugalski Arystoteles”, Piotr 
Fonseca, autor niezmiernie popularnych komentarzy do Organonu i Metafizyki oraz 
inicjator olbrzymiej encyklopedii filozofii arystotelesowskiej. tzw. Conimbricenses. 
Przez kilkanaście lat wykładał w Coimbrze najwybitniejszy filozof jezuicki — 
Franciszek Suarez, którego wpływ na nowożytna filozofię scholastyezna, i nie tylko 
scholastyczną, był wprost ogromny. Disputationes metaphysicae Suareza już z 
początkiem XVII w. stanowiły podstawę nauczania filozofii nie tylko na uniwersyte- 
tach zachodniej i środkowej Europy kierowanych przez jezuitów, lecz również na 
niemieckich uniwersytetach luterańskich i kalwinskich 5 

Założone przez św. lgnacego Loyolę „Collegium Romanum SJ” stało się 
„wkrótce aktywnym ogniskiem studiów filozoficznych. Autorami znanych i szeroko 
dyskutowanych dzieł filozoficznych z tego środowiska byli: Franciszek Toledo, Jan 
Ledesma, Gabriel Vasquez (poważny rywal Suareza), Jan Lugo, Antoni Perez, 
Mikołaj Martinez, Sylwester Maurus, Franciszek Oviedo. Przez pewien czas 
wykładał tu również Suarez‘ y 

W dość powszechnym odczuciu „scholastyk” („chrześcijański arystotelik”) jest 
określeniem pejoratywnym, jest wprost epitetem. Obciążają to pojęcie bardzo 
niekorzystne skojarzenia, dając mu negatywne zabarwienie emocjonalne. Ten’ 
negatywny stosunek do scholastyki, szczególnie zaś do tej z czasów nowożytnych, 
jest w znacznej mierze dziedzictwem po myslicielach oświeceniowych. Scholastyka 
stała się synonimem werbalizmu, dzielenia przysłowiowego włosa na dowolną ilość 
części, bezrefleksyjnego powtarzania ukutych formuł. W ostatnich dziesiecioleciach 
została w znacznym stopniu „odscholastyczniona” klasyczna scholastyka średnio- 
wieczna. Przeciwstawia się jej scholastykę „jesieni średniowiecza” oraz scholastykę 


* J. Carreras Artau, J, Tusquets Terrats, Apports hispaniques & la philosophie chrótienne de 
TOccident. Louvain 1963 passim. 
4 R. G. Villoslada. Storia del Collegio Romano dal suo inizio (1551) alla soppressione della 
Compania di Gezu (1773). Roma 1954 s. 99, 
5 M. Wundt. Die de utsche Schulmetaphysik des 17 Jahrhunderts. Tübingen 1939 passim; J. Ferra* 
tér Mora. Suarez et la ‚philosophie moderne, „Revu de Metaphisique et de Moral” 68: 1963 nr 1 s. 52- 69. 
l & Villoslada, jw. s. 52-86, 
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nowożytną, która uważana jest niemal za symbol całkowitej dekadencji myśli 
filozoficznej. Ocena ta nie jest bynajmniej pozbawiona wszelkich podstaw, nie 
należy jednak rozciągać jej na całą twórczość scholastyczną czasów nowożytnych. 
W XVI w. oraz w pierwszej połowie XVII w. działało kilku autorów (Tomasz de 
Vio Kajetan, Dominik Soto, Piotr Fonseca. Franciszek Suarez, Jan od św. 
Tomasza), których twórczość nie jest bynajmniej świadectwem całkowitej jałowości 
myśli filozoficznej. 

Scholastyka nowożytna obarczona jest jeszcze jednym zarzutem determinującym 
jej ocenę: pełniła ona niejednokrotnie funkcję narzędzia represji, w jej obronie 
zwalczano XVill-wieczną myśl naukową i filozoficzną. Niezależnie jednak od 
ideologicznych funkcji, jakie faktycznie pełniła nowożytna filozofia scholastyczna 
nawiązująca najczęściej do nauki św. Tomasza i szkoły tomistycznej — była ona 
kontynuacją określonego nurtu filozofii europejskiej, a mianowicie filozofii 
realistycznej. Akcentowanie w ocenach tej filozofii werbalizmu zbyt często wynika z 
braku zrozumienia problemów filozofii realistycznej, której ten arystotelizm — 
Tomasz w tym czasie by! powszechnie uważany za najwybitniejszego komentatora 
Arystotelesa — był bardziej lub mniej udaną próbą kontynuacji. 

Wiemy obecnie, że św. Tomasz nie tylko „uchrześcijanił Arystotelesa”, ale 
dokonał dzieła bardziej doniosłego — w sposób istotny pogłębił arystotelesowski 
realizm. Tomaszowa koncepcja bytu nie da się sprowadzić do koncepcji Stagiryty, 
chociaż wyrosła na jej gruncie, W jakim kierunku rozwijali realistyczną metafizykę 
Tomasza — w czasach narodzin i rozwoju filozofii podmiotu — siedemnastowieczni 
scholastycy, uważający się za przedstawicieli szkoły tomistycznej? Na pytanie to 
postaramy się odpowiedzieć po przeprowadzeniu analiz koncepcji bytu realnego 
jako przedmiotu metafizyki u następujących autorów polskich: Marcina Śmigleckie- 
go, Jana Morawskiego, Andrzeja Kochanowskiego i Szymona Stanisława Makow- 
skiego. 


I. MARCIN ŚMIGLECKI — BYT MYŚLNY A BYT REALNY 


1. SPOSOBY ISTNIENIA 


Marcin Śmiglecki nie jest wprawdzie autorem kursu metafizyki, lecz logiki, 
niemniej jednak precyzując (na ponad stu stronach) przedmiot uprawianej przez 
siebie dyscypliny (byt myślny), czyni to w odniesieniu do określonej koncepcji 


bytu realnego. Wyłożone przez niego poglądy na temat bytu realnego posiadają, 


1 E, Gilson, Byt i istota. Tłum. P. Lubicz. J. Nowak. Warszawa 1963 s. 69-105; M. A. Krąpiec. 
Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Lublin 1963 
passim. P 3 
* Marcin Śmiglecki (Smiglecius) urodził się we Lwowie ok, 1562-1564 r. Studiował filozofię w 
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jak zobaczymy, doniosłe znaczenie dla zrozumienia dałszego rozwoju problematyki 
metafizycznej w XVII w. r, 
Określając byt myślny jako przedmiot badań logiki Świelszki nie powołuje się na 
Disputationes metaphysicae Suareza, lecz faktycznie pozostaje pod wyraźnym wpły- 
wem poglądów wyłożonych w ostatniej „„disputatio” tego dzieła. Suarez we wstępie do 
pięćdziesiątej czwartej, czyli ostatniej, „disputatio” podkreśla, że dociekania nad 
bytem myślnym należą do logiki. a nie metafizyki, niemniej jednak podstawowe zasa- 
dy-dotyezace tego bytu może w sposób kompetentny ustalić tylko i wyłącznie metafi- , 
zyk’. Po omówieniu licznych znaczeń terminu „ens rationis” Suarez podaje własn: 
definicję bytu myślnego: „ens rationis esse illud quod habet esse obiectivum tantum | 
intellectu, seu esse id quod a ratione cogitatur ut ens, cum tamen in se entitatem non 
habeat'". Śmiglecki podaje natomiast następującą definicję bytu myślnego: „Ens 
rationis sit tale ens, quod nec existat, nec possit existere realiter"'. Jakkolwiek 
Smiglecki podaje odmienną od Suareza definicję bytu myślnego. to jednak definicja z 
jego jest bezpośrednio inspirowana przez poglądy wyłożone w Disputationes meta- 
physicae. Suarez niejednokrotnie podkreśla, że bytem realnym jest to, co posiada lub 
< może posiadać „in se verum esse reale”. Wyrażenie „in se verum esse reale”, któ- 
rym posługuje się również Śmiglecki, jest synonimiczne z wyrażeniem „existere reali- 
ter” i oznacza istotę istniejącą in se. Przeciwieństwem istnienia in se jest istnienie w 
intelekcie poznającym, czyli posiadanie „esse obiectivum”. Pomijając obecnie bar- 
dziej szczegółową analizę tych pojęć możemy już zauważyć, że stwierdzenie Suareza, 
iż bytem myślnym jest to, co posiada wyłącznie istnienie przedmiotowe („esse obiee | 
tivum”) w intelekcie, a nie posiada bytowości in se jest zasadniczo równoważne 
twierdzeniem Śmigleckiego. że bytem myślnym jest to, co ani nie istnieje realnie, ani 
istnieg realnie nie może. Śmiglecki przy pomocy znakomicie uproszczonej formuły 
oddaje zasadniczą treść suarezjańskiej definicji. chociaż — jak zobaczymy — szcze- 
gółowa eksplikacja tej treści nie zawsze jest całkiem zgodna z pogłądami AI 
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kolegium Rzymskim. jako stypendysta kanclerza Jana Zamoyskiego. Miał objąć stanowisko pro! fesora 
filozolii w Akademii w Zamościu; mimo sprzeciwów mecenasa wstąpił do zakonu jezuitów. Studiował m. 
in. pod kierunkiem Suareza i Bellarmina. Po powrocie do Polski został profesorem filozofii-na Akademii 
Wileńskiej. Następnie był rektorem kolegiów jezuickich w Pułtusku, Poznaniu i Kaliszu, gdzie zmarł w r. 
1618. Śmiglecki, obok Piotra Skargi. był jednym z najwybitniejszych polemistów z różnowiercami na 
przełomie XVI i XVII w. Interesowal się także zagadnieniami ekonomicznymi i społecznymi. Wielkim 
uznaniem cieszył się jego traktat O lichwie (1596), wydawany wielokrotnie w XVII i XVIII w. Opracował 
obszerny dwutomowy (1558 stron) kurs logiki, który po raz pierwszy wydany został w Ingolstadzie w r. 
1618, pt. Łogica selectis disputationibus et quaestionibus illustrata, in qua quicquid in Aristotelico Organo. j 
vel vognitu necessarium, vel obscuritate perplexum, tam clare et perspicue, quam solide ac nervose 
pertractantur (wydanie cytowane); podręcznik ten był wydawany jeszcze trzykrotnie w Oksfordzie (1634, 
_ 1638, 1958). Por. 1. Dambska. Kilka uwag o Marcinie Smigleckim i jego logice. „Studia i Materiały e - 
- Dziejów Nauki Polskiej”. Seria E 1973 z. 5 s. 3-9. 

? Disputationes metaphysicae disp LIV proem. ł 

W Tamże disp. LIV sec. 1 art. 6. i 

U Łogica S. 2. 
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Zdaniem Suareza byt myślny nie posiada właściwej sobie istoty, czym różni się w 


sposób zasadniczy od przypadłości'* Według Śmigleckiego zarówno w bycie 


myślnym, jak i reałnym należy wyróżnić dwa elementy: 1) istotę („essentia”) oraz 2) 
sposób istnienia tej istoty („modus existendi”)'« Być bytem to znaczy być istota, 
której przysługuje określony sposób istnienia. Byt myślny nie jest czystą negacją 
bytu realnego. nie jest on bowiem nicością, jest na swój sposób bytem — istotą o 
właściwym sobie sposobie istnienia. Byt myślny to taka istota, która ani nie istnieje, 
ani też nie może istnieć realnym sposobem istnienia, czyli taka istota. która 
pozostaje w sprzeczności do realnego sposobu istnienia + 

Właściwym sposabem istnienia bytu myślnego, a ściślej istoty myślnej jest 
sposób istnienia w intelekcie, natomiast istoty realnej — realny sposób istnienia, * 
czyli poza intelektem. Ale jednocześnie Śmiglecki podkreśla, że byt poza intelektem 
może istnieć bądź to w akcie. bądź też w możności”. Należy zatem wyróżnić dwa 
realne sposoby istnienia bytów: 1) w akcie i 2) w możności. Zauważmy, że według 
Śmigleckiego akt i możność nie są — tak jak były dla Tomasza — dwoma elemen- 
tami kostytuującymi realny byt, lecz dwoma sposobami istnienia bytów realnych. 
Ostatecznie, jak zobaczymy. idzie on jeszcze dalej utożsamiając sposób istnienia w 
możności („in potentia”) z możliwością („possibilitas”), czyli niesprzecznością 
zaistnienia. 

Śmiglecki precyzując swe poglądy na temat bytu myślnego i realnego stawia 
następujące pytanie: czy byt realny może stać się bytem myślnym, a byt myślny 
bytem realnym? Pozytywna odpowiedź na to pytanie wydaje się nam dość 
oczywista. Nie dostrzegamy bowiem sprzeczności między istnieniem bytu w 
intelekcie i istnieniem poza intelektem. Jednakże Śmiglecki na powyższe pytanie 
daje jednoznacznie negatywną odpowiedź: w żaden sposób byt realny nie może stać 
się bytem myślnym i vice versa” Uzasadnienie tej odpowiedzi wydaje się być 
kluczem do zrozumienia Śmigleckiego koncepcji bytu: „Nie wszystko to, co istnieje 
w intelekcie, jest bytem myślnym, lecz tylko to, co w ten sposób istnieje w intelekcie, 
że poza intelektem istnieć nie może. czyli to, co posiada taką istotę, która wyklucza 
istnienie realne i istnieje wyłącznie w intelekcie... Byt realny może istnieć w intelekcie 
ale nie istnieje on w ten sposób w intelekcie, aby nie mógł istnieć poza intelektem, 
dlatego też nie istnieje on w intelekcie na sposób bytu myślnego, lecz na sposób bytu 
realnego. Byty realne w ten sposób istnieją w intelekcie, że mogą istnieć poza 
intelektem: byty myślne natomiast, w ten sposób istnieją w intelekcie, że poza 

3 Tamże. 

=H Logica s. 55. 

t$ Tamże s. 2-9. 

iñ M. Śmiglecki bardzo często używa zamiennie terminów „ens” i „essentia”. Jest to, jak 
przekonamy się, na gruncie jego poglądów uzasadnione. 

7 „Ens reale dici a reali quae est extra intellectum existtentia, quam si habeat actu dicitur ens reale 
actu; si vero solum in potentia, dicitur ens reale potentia, quia potest realiter existere” (tamże s. 2) 

* Tamże s. 3. 
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intelektem istnieć nie mogą, jak np. chimera, centaur i inne byty niemożliwe („entia 
impossibilia”)... Byt myś!ny i byt realny różnia się istotowo, ta sama istota. nie może 
być zarazem realna i myślna, a to z tej racji, że byt myślny jest taką istotą, która 
wyklucza istnienie poza intelektem, zaś bytowi realnemu z samej jego istoty 
przysługuje możliwość istnienia poza intelektem” * 

Spsób istnienia w intelekcie i poza intelektem — jeżeli ujmie się je najogólniej — 
nie pozostają do siebie w relacji przeciwieństwa i mogą przysługiwać jednej i tej 
samej istocie. Ale jeżeli ujmie się je jako sposoby istnienia właściwe dla istot 
myślnych i realnych, to wówczas zachodzi między nimi najsilniejsza z opozycji, tzn. 
sprzeczność. : 

U podstaw rozważań Śmigleckiego na temat istot i ich sposobów istnienia znaj- 
duje się jedno podstawowe założenie, a mianowicie: istota sama w sobie jest istotą 
realną lub myślną i należy do dziedziny bytów rzeczywistych lub nierzeczywistych. 
Zachodzi ścisłe sprzężenie między istotą i właściwym jej sposobem istnienia. Istota 
rzeczywista jest po prostu istotą rzeczywistą niezależnie od swych faktycznych wcie- 
leń. Jest ona rzeczywistą — należącą do dziedziny bytów realnych — zarówno wów- 
czas, gdy istnieje in se, jak i wtedy, gdy istnieje w intelekcie poznającym. Znaj- 
dujemy się u samych podstaw esencjalizmu autora kursu logiki. To nie posiadanie 
przez istotę aktualnego istnienia sprawia, że istota ta jest istotą realną; ona jest 
realna sama w sobie, ponieważ sama w sobie jest istotą możliwą lub niemożliwą. 

W celu bardziej precyzyjnego wyłożenia własnego stanowiska Śmiglecki podjął 
problem, który był przedmiotem kontrowersji między tomistami, szkotystami i 
ockhamistami już w XIV i XV w.” „Esse obiectivum sitne ens reale vel rationis?”?\ 
Dyskusja na temat „esse obiectivum” odżyła w nowej postaci w XVII w. Zajmuje 
ona centralne miejsce w wymianie poglądów między Janem Caterusem i Descarte- 
sem. Według autora Pierwszych zarzutów bytem rzeczywistym jest wyłącznie byt 
istniejący aktualnie w naturze rzeczy, nie jest nim natomiast pojęcie jako przedmiot 
myśli, które Caterus za Descartesem nazywa „ideą”. Pojęcie—idea jest tylko 
abstraktem wydobytym przez intelekt z bytów aktualnie istniejących. Według zaś 
autora Medytacji o pierwszej filozofii idei przysługuje pewna rzeczywistość *. 

Śmiglecki zapytując czy „esse obiectivum” jest bytem realnym, czy też myślnym 
dokonał pewnego skrótu myślowego. W pełnym brzmieniu pytanie to winno mieć 
następującą formę: czy istocie w jej istnieniu przedmiotowym należy przypisać 
realny, czy też myślny sposób istnienia? 

15 Tamże s. 2 n. 

* Por. S. Swieżawski. Dzieje filozofii europejskiej XV w. T. 1. Poznanie. Warszawa 1974 s. 292; 
Z. Włodek. Zagadnienie „esse obiectivum” i intelektu u Jakuba z Ascoli. „Studia Mediewistyczne” 6:1964 
AA jw. s. 27. 

* R. Descartes. Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mężów i odpowiedziami 
autora oraz rozmowa z Burmanem. Tłum. M. i K. Ajdukiewiczowie i S. Swieżawski. T. 1. Warszawa 1958 
s. 121-131. 
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Obecność lub istnienie przedmiotowe (..praesentia seu existentia obiectiva”) jest 
wspólnym sposobem istnienia dla istot realnych i myślnych. Obydwa typy istot sa 
obecne w intelekcie i dzięki swej obecności posiadają przedmiotowy sposób istnie- 
nia, istniec bowiem przedmiotowo — to istnieć na sposób przedmiotu poznania % 
Każdy przedmiot aktu poznawczego jest określoną treścią poznawczą, czyli istotą 
której przysługuje przedmiotowy sposób istnienia. Jeżeli przyjmie się, że istota w 
stanie istnienia przedmiotowego jest bytem myślnym, to jednocześnie należy uznać, 
że wszystkie przedmioty realne, o ile istnieją w intelekcie są bytami myślnymi. Jest 
to według Śmigleckiego stanowisko zdecydowanie błędne. Ale z drugiej strony jeżeli 
przyjmie się, że istota w jej stanie istnienia przedmiotowego nie jest bytem myślnym, 
to wówczas należy uznać, że istoty myśne, z racji ich istnienia przedmiotowego, nie 
są bytami myślnymi, lecz realnymi. Stanowisko to jest również nie do przyjęcia. 
Istota w jej stanie istnienia przedmiotowego, jeżeli nie jest bytem myślnym, to z 
konieczności musi być bytem realnym, ponieważ wedle Smigleckiego nie ma czegoś 
pośredniego między tymi dwoma typami bytów 

Aby rozwiązać ten problem Śmiglecki w ramach istnienia przedmiotowego 
wyróżnia jeszcze sposób istnienia właściwy dla bytów myślnych i realnych. Zarówno 
byt myślny, jak i realny intelekt poznaje „sub ratione entis”, ale tylko byt realny jest 
„verum ens”; natomiast byt myślny jest tylko „ens apparens”*; Istnienie bytu 
myślnego jest istnieniem istotowo przedmiotowym. Byt realny tylko przypadłościo- 
wo istnieje przedmiotowym sposobem istnienia. Innymi słowy — istnienie 
przedmiotowe jest jedynym sposobem istnienia bytów myślnych; byty te istnieją 
dlatego i tylko dlatego, że są poznawane. Byt realny nie uzyskuje istnienia z tej racji, 
że jest poznawany, on jest poznawany, ponieważ jest bytem% 

Istnienie przedmiotowe właściwe bytom myślnym — podkreśla Śmiglecki za 
Suarezem — jest istnieniem fikcyjnym („esse obiectivum fictum”). Jest ono 
istnieniem fikcyjnym, ponieważ treść poznawcza (istota) bytu myślnego nie 
reprezentuje żadnej rzeczywistości pozapodmiotowej. Natomiast treść poznawcza, 
która odnosi się bezpośrednio do pozapodmiotowej rzeczywistości, reprezentuje tę 
rzeczywistość. Treść ta w swej zawartości czysto treściowej nie różni się realnie od 
treści samego przedmiotu, który reprezentuje. Jeżeli zatem przedmiot jest realny, to 
i treść poznawcza jest realna — z taką treścią zawsze z konieczności związany jest 
realny sposób istnienia”. 

Pozostaje jednak do rozwiązania problem, która to treść poznawcza reprezentuje 


© "Esse obiectivum est illud, quod obiicitur intellectui cognoscentem”. Śmiglecki, jw. s. 27. 

24 Tamże. 

15 Tamże s. 7-9, 25-27. 

26 „Esse entis rationis est esse essentialiter obiectivum. Entis vero realis accidentaliter, Ens rationis 
sit ens per apprehensionem, ens vero reale sit ens non per apprehensione, sed extra apprehensionem, hoc 
est tam ante quam post apprehensionem, immo in ipsa apprehensione, non ideo est ens quia 
apprehenditur, sed potius ideo apprehenditur quia est ens” (tamże s. 28). 

27 Tamże s. 57. 
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przedmiot rzeczywisty, a ktöra takiego przedmiotu nie reprezentuje. Ktöra z istot 
istniejąc przedmiotowo jest istotą rzeczywistą, a która nie jest rzeczywistą? Problem 
realności i nierealności istot łączy Śmiglecki ściśle z zagadnieniem ich wewnętrznej 
niesprzeczności lub sprzeczności. 

E. Gilson,, porównując koncepcję „esse obiectivum” Descartesa i scholastyków, 
podkreślił, że wedle scholastyków byt przedmiotowy nie jest bytem realnym, lecz 
bytem myślnym: według Descartesa natomiast jest on wprawdzie mniej realny od 
bytu aktualnie istniejącego, niemniej jednak jest bytem realnym, domagającym się 
przyczyny swego istnienia* Słusznie jednak zauważył R. Dalbiez w dyskusji z 
Gilsonem, że byt przedmiotowy nie jest bytem realnym wedle tomistów, ale wedle 
szkotystów jest on czymś więcej niż bytem myślnym *. 

Jeden z bardzo wczesnych przedstawicieli szkoły szkotystycznej, działający w 
okresie soboru .w Vienne (1311 —1312), Jakub z Ascoli przypisywał „esse 
obiectivum” większą dozę rzeczywistości niż sam Duns Szkot** Wedle Doktora 
Subtelnego „esse obiectivum” nie jest bytem realnym — on polemizuje w tym 
względzie z Henrykiem z Gandawy, któremu przypisywał. to stanowisko — ale nie 
jest również wyłącznie bytem myślnym. Suarez pozostawał zasadniczo pod 
wpływem Dunsa Szkota, chociaż raz jest bliższy stanowisku tomistycznemu, innym 
razem szkotystycznemu. Natomiast siedemnastowieczni szkotyści wyraźnie już i bez 
żadnych zastrzeżeń przypisywali realność bytom w ich istnieniu przedmiotowym *. 
Pogląd ten wykryliśmy również u Śmigleckiego. 

Widzimy zatem, że przypisywanie bytowi przedmiotowemu realności nie było w 
czasach Descartesa cechą specyficzną szkoły szkotystycznej. Pogląd ten głosił również 
autor, który często krytykuje szkotystów i podkreśla swe związki z tradycją 
tomistyczną. Jest to jeden z przejawów wpływów szkotyzmu na nowożytny tomizm. 
Wpływ ten posiadał w czasach Śmigleckiego wiekowe już tradycje, ale w jego dziele 
jest on wyjątkowo radykalny. Przyczyny tego stanu rzeczy należy upatrywać między 
innymi w fakcie, że sam św. Tomasz nie opracował w dostatecznym stopniu koncepcji 
bytu myślnego. Nie uczynili tego również w szerszym zakresie renesansowi tomiści. 
Problem bytu myślnego był intensywnie rozwijany przede wszystkim przez szkoty- 
stów. Nowożytni tomiści powszechnie przyjmowali, iż przedmiotem badań logiki jest 
byt myślny, nie. znajdując natomiast we własnej tradycji dostatecznie opracowanej 
koncepcji tego bytu, sięgali do tradycji szkotystycznej. Nie pozostało to bez wpływu 
na ich koncepcję bytu realnego. W szkotyzmie problem różnicy między bytem 
myślnym i realnym rozwiązany był na płaszczyźnie dociekań nad tym, co możliwe i 
niemożliwe. Droge do takiego postawienia problemu otworzył sam Duns Szkot* 


3 E, Gilson. Descartes et la métaphysique scolastique. Bruxelles 1924 s. 8-15. 

* R. Dalbiez. Les sources scolastiques de la theoria cartesienne de l'etre objectif. „Revue d'Histoire 
ce la Philosophie” 3:1929 s. 461-472. 

* Włodek, jw. s. 9. k 

31 Por. Th. Cronin. Objective Being in Descartes and in Suarez. Roma 1966 passim. 

32 Oto jeden z najbardziej wymownych tekstów Dunsa Szkota na ten temat: „Sicut se habet ens ad 
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2. MOŻLIWOŚĆ I NIEMOŻLIWOŚĆ ISTOT 


Co decyduje o zaliczeniu danej istoty do porządku bytów realnych lub do 
porządku bytów myślnych? Śmiglecki stwierdza: „Ens rationis est id, quod est 
impossibile; denique quod potest in re existere, est reale. Ens autem rationis non est 
ens possibile, sed impossibile””. Byt myślny to tyle, co byt niemożliwy. Ale co to 
znaczy być bytem możliwym lub niemożliwym? Najprostsza odpowiedź na to 
pytanie jest następująca: bytem możliwym jest ten byt, który może istnieć poza 
intelektem; ten zaś, który nie może istnieć poza intelektem, a jedynie w intelekcie 
jest bytem niemożliwym. Odpowiedź ta jest jednak wysoce niezadowalająca, jest ona 
bowiem czysto werbalną eksplikacją terminów. 

- Śmiglecki podkreśla, że możliwość lub niemożliwość bytów należy odnieść do 
Boga, do Jego mocy stwórczej. Byt niemożliwy to taka istota, której nie może 
urzeczywistnić nawet Bóg, to znaczy nawet Bóg nie może spowodować, aby ona 
istniała poza intelektem, czyli aby nie tylko posiadała istnienie przedmiotowo- 
intencjonalne, ale aby również posiadała istnienie realne% Jest to jednak dość 
kłopotliwe kryterium rozstrzygania o możliwości-rzeczywistości lub niemożliwości- 
nierzeczywistości istot. Śmiglecki poszukuje kryterium, dzięki któremu na płaszczy- 
źnie badań istot w ich istnieniu przedmiotowym można by rozstrzygnąć problem ich 
realności — bez konieczności bezpośredniej konfrontacji ze stwórczą mocą Boga. 
Dochodzi ostatecznie do stwierdzenia, że ta z istot jest niemożliwa, która implikuje 
sprzeczność („implicat contradictionem”) — jest wewnętrznie, sama w sobie 
sprzeczna. Ta natomiast istota, która jest wewnętrznie niesprzeczna, jest tym samym 
istotą możliwą i jako taka należy do dziedziny bytów rzeczywistych * 

W ten spsób problem możliwości i niemożliwości — a tym samym realności i 
nierealności — został przez Śmigleckiego zredukowany do zagadnienia wewnętrznej 
sprzeczności lub niesprzeczności danej istoty. Zasada niesprzeczności uzyskała 
wyjątkową funkcję — dzięki niej można wyznaczyć granicę między sferą bytów 
rzeczywistych i nierzeczywistych (myślnych). Innymi słowy, pierwszą i podstawową 
zasadą bytu jest zasada niesprzeczności. „Principium — pisze Śmiglecki za 
Suarezem — impossibile est idem simul esse et non esse est simpliciter primum” *ć 
Zasada niemożliwości równoczesnego zaistnienia bytu i niebytu — obok zasady 
tożsamości — była w metafizyce klasycznej prawem zarówno bytu, jak i ludzkiej 
myśli”. Ale Śmiglecki twierdząc, iż koniecznym i wystarczającym warunkiem 


non ens, ita possibile ad impossibile; ergo permutatim, sicut ens ad possibile, ita non ens ad impossibi- 
le; sed omne ens est possibile, ergo omne quod est purum non ens est impossibile”, Opus Oxoniense I d. 
36 n. 1. 

3 Logica s. 4. N © - 

= „Voco autem impossibile non id quod potentiae creatae est impossibile, sed quod universim omni 
potentiae tam creatae, quam increatae est impossibile, seu quod per nullam omnino potentiam fieri 
potest” (tamże). 

35 Tamże s. 4-11. 3% Tamże s. 12. * Por. Krąpiec, jw. s. 42-44. 
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realności istoty jest jej niesprzeczność, nie chce wyłącznie stwierdzić, że niemożliwe 
jest, aby istota w tym samym aspekcie zarazem była i nie była. Chodzi mu o coś 
więcej, o pewną wewnętrzną sprzeczność lub niesprzeczność istoty. Zasadę nie- 
sprzeczności łączy on ściśle z określoną koncepcją istoty. Kluczowe znaczenie dla _ 
zrozumienia tej koncepcji posiada wprowadzone przez Śmigleckiego, a nie występu- 
jące w Disputationes metaphysicae Suareza, pojęcie „essentialia”. Pojęcie to będzie 
jednym z fundamentalnych pojęć w metafizyce Morawskiego oraz — dodajmy — 
“Leibniza i Wolffa* 

Istoty, wedle Śmigleckiego, nie są czymś absolutnie prostym, jednojakościowym, 
lecz są strukturami złożonymi właśnie w owych „essentialia”, czyli z jakości lub też 
doskonałości istotowych. „Implicatio contradictionis — pisze Śmiglecki — esse non 
potest, nisi ubi sunt plura incompossibilia”*. „ Incompossibilia” są to jakości 
istotowe, których połączenie daje w efekcie istotę wewnętrznie sprzeczną. „Compos- 
sibilia” natomiast są to jakości istotowe, których połączenie daje istotę niesprze- 
czną, czyli możliwą. 

U podstaw powyższych poglądów Śmigleckiego ukryte jest jedno podstawowe 
założenie: istnieją dozwolone i niedozwolone połączenia jakości istotowych. Każde 
dozwołone połączenie jakości istotowych daje w efekcie istotę możliwą, każde 
niedozwolone połączenie — istotę niemożliwą. 

Podstawowym zabiegiem poznawczym w ustalaniu realności lub nierealności 
istot jest analiza treści (zawartości) pojęć w aspekcie jakości istotowych. Śmiglecki 
przeprowadził taką analizę na przykładzie pojęcia „złota góra” oraz pojęcia 
„chimera”. Jakości istotowe pojęcia „złota góra” — w przeciwieństwie do pojęcia 
„chimera” — nie są wewnętrznie sprzeczne, ponieważ nie zachodzi sprzeczność 
między byciem górą i byciem ze złota. Złota góra zatem, nie będąc istotą 
wewnętrznie sprzeczną, należy do dziedziny bytów realnych, a nie myślnych*. 

„Ens rationis — stwierdza Śmiglecki — fiat per compositionem rerum incom- 
posibilium”*. Byty myślne są efektem połączenia przez intelekt w jedną istotę 
inkomposibiliów. Połączenia tego typu dokonuje intelekt zawsze na płaszczyźnie 
poznania refleksyjnego, nigdy zaś bezpośredniego. W poznaniu bezpośrednim 
intelekt nie łączy jakości. lecz odczytuje je z istniejącej rzeczywistości # Jeżeli zaś coś 
istnieje rzeczywiście in se. to tym samym jest ono niesprzeczne. Śmiglecki, jak się 
wydaje, celowo analizuje przykład złotej góry, aby wykazać, że nie wszystkie 
połączenia jakości istotowych dokonane przez intelekt na płaszczyźnie poznania 

* Por. G. Grupa Świzpndenie universelle et theodicee selon Leibniz. Paris 1953 passim; St. 
Cichowicz. Filozof i istnienie. U podstaw teodycei G. W. Leibniza. Warszawa 1970 s. 80-176; J. Ecole. 
Le „Philosophia prima sive ontologia” de Christian Wolff: histoire, doctrine et methode. „Giornale di 
Metafisica” 16:1%gl nr 1 s. 114-125. 

” Logica $. 27. 

* Tamże s. 12-15. 

s Tamże s. 73: 

* Tamże. 
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refleksyjnego dają w efekcie istoty niemożliwe, Złota góra nie jest bowiem dana nam 
w poznaniu bezpośrednim, istota ta ch skonstruowana przez intelekt w 
poznaniu refleksyjnym, a mimo to jest istotą realną, a nie myślną. Jakości istotowe 
centaura pochodzą wprawdzie z poznania bezpośredniego — podobnie jak jakości 
złotej góry — w poznaniu tym ujmujemy człowieka i konia, ale centaur jest bytem 
myślnym, ponieważ jego istota została skostruowana przez intelekt z inkomposibi- 
liów.- Nie można być zarazem koniem i człowiekiem, tak jak można SE zarazem 
górą i ze złota. 

Intelekt zespalając w jedną istotę komposibilia nie tworzy fikcji, lecz ujmuje 
realne istoty. Być może aktualnie in se nie istnieje żadna złota góra. Ale aby być 
istotą realną nie musi się istnieć aktualnie. Aktualność jest tylko jednym z realnych 
sposobów istnienia istot, nie jedynym. Nie ta istota jest istotą realną, która posiada 
akt istnienia, lecz również i ta, która nie pozostaje w sprzeczności do aktualnego 
istnienia. Natomiast każda istota wewnątrznie niesprzeczna, czyli możliwa, nie 
pozostaje w sprzeczności do aktualnego istnienia. 

Śmiglecki ukazuje ontyczny związek między pojęciem-ideą, czyli istotą w jej 
istnieniu przedmiotowym, a jej ideatum, tzn. tym, czego ta idea jest ideą, tym, co ona 
reprezentuje. Istota niesprzeczna reprezentuje rzeczywiste ideatum i jako taka jest 
ona sama w sobie rzeczywista. Dlatego też nie ma tu faktycznie miejsca na rozdzie- 
lenie problemu istnienia i problemu istoty. Istnienie poznaje się poprzez istotę, 
analiza istoty ukazuje nam sposób jej istnienia, ponieważ tylko poprzez istotę 
poznawane jest istnienie. Ale tylko poprzez istnienie istota nabywa odpowiedniej 
wartości. Jest istotą fikcyjną, powołaną do istnienia wyłącznie przez intelekt 
poznający i istniejącą dzięki temu, że jest poznawana, albo też jest istotą realną. Jest 
ona istotą realną zarówno wówczas, gdy istnieje aktualnie in se, jak i wtedy, gdy 
może zaistnieć aktualnie będąc wewnętrznie niesprzeczną. Śmiglecki wyakcentował 
intymny związek między myślą i rzeczywistością, ale związek ten nie jest bynajmniej 
tym związkiem, który ukazywał św. Tomasz z Akwinu. 

Arystoteles w Metafizyce zwrócił uwagę na wieloznaczność terminu „możność”. 
Podkreślił, że istnieją takie „możności”, które z pojęciem możności realnej mają 
tylko wspólną nazwę. Św. Tomasz w komentarzu do Metafizyki wyraźnie 
rozgraniczył możliwość logiczną od realnej możności jako elementu konstytuujące- 
go realny byt. W przypadku możliwości lub niemożliwości logicznej mamy do 
czynienia jedynie z bytem myślnym. Możliwość dotyczy zasadniczo porządku 
poznawczego, a nie realnego. Wprawdzie z możliwości lub niemożliwości pośrednio 
można mówić o stanach realnych, ale tylko w tym sensie, że stwierdzona 
niemożlwość logiczna świadczy o niezaistnieniu danej rzeczy“. Możliwość logiczna 
wskazuje jedynie na niesprzeczność zaistnienia, a nie na reałną możność i nie ma 
ona nic wspólnego w swej treści z rzeczywistą możnością jakö elementem 
rzeczywistości pozostającym w korelacji do aktu. 


# Por. Krąpiec, jw. s. 42-44. 
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Śmiglecki natomiast przypisuje zpalność temu, co możliwe. Koncepcja ta jest 
ściśle związana z różnym od Tomaszowego sposobem ujmowania aktu i możności. 
Akt i możność — jak już wyżej wspomnieliśmy — nie są wedle Śmigleckiego 
elementami rzeczywistego bytu, lecz sposobami istnienia istot. W tym względzie 
Śmiglecki pozostaje pod przemożnym wpływem Suareza. Istnienie aktualne („exi- 
stentia”) jest jednym ze sposobów realnego istnienia istot. Istnienie w możności („in 
potentia”), utożsamióne z możliwością zaistnienia („possibilitas”) jest również 
realnym sposobem istnienia. Jednakże wypowiedzi Suareza na temat tego drugiego 
sposobu istnienia są niespójne. Z jednej strony Suarez podkreśla, że bytem realnym 
jest „id quod actu est, sed etiam quod actum est esse”*, z drugiej zaś strony 
stwierdza: „essentia, ut est in potentia, distinguatur ab existentia actuali, tanquam 
non en sab ente” *. Krótko mówiąc, Suarez raz bytowi w możności przypisuje 
realne istnienie, innym razem — odmawia mu realności. Śmiglecki natomiast bez 
żadnych zastrzeżeń i bardzo konsekwentnie stwierdza, że istnienie w możności jest 
realnym sposobem istnienia. Precyzując zaś ten sposób istnienia przez wprowadze- 
nie pojęcia „essentialia”, dochodzi do utożsamienia istnienia w możności z możli- 
wością zaistnienia. Podkreśla, że gwarantem realności tego, co możliwe jest Bóg. 
jako „możność czynna”, która może (w sensie: posiada moc) urzeczywistnić każdy 
niesprzeczny układ jakości istotowych. Nie tylko zatem sprzeczność w porządku 
poznawczym wskazuje na sprzeczność w porządku realnym, lecz również niesprze- 
czność w porządku poznawczym wskazuje na realność w porządku ontycznym. 


3. SKRAJNY ESENCJALIZM 


Marcin Śmiglecki nie jest zapewne myśkcielem oryginalnym. Posiada jednak _ 
pewną cechę, która w społecznym rezonansie idei znaczyć może niekiedy więcej niż 
oryginalność, a mianowicie umiejętność doprowadzenia do względnie klarownej i 
zakończonej postaci koncepcji wypracowanych przez innych myślicieli. Koncepcje, 
których zasadnicza wymowa ginęła w morzu rozróżnień (szkotyści) lub były 
subtelnie cieniowane i niespójne (Suarez), w podręczniku polskiego jezuity uzyskały 
formę przejrzystą i spójną. 

Sposób ujęcia przez Śmigleckiego bytu realnego wyznaczył zasadniczy kierunek 
dociekań nad bytem jako bytem, który leży na antypodach egzystencjalnie rozu- 
mianej metafizyki tomistycznej. Przedmiotem dociekań metafizycznych nie jest byt 
realny jako zaktualizowana przez istnienie istota, lecz istota wewnętrznie nie- i 
sprzeczna. W tak pojętej metafizyce nie chodzi o badanie ostatecznych racji istnie- 
Jącej faktycznie rzeczywistości, ale o ustalenie, jak i dlaczego to, co jest możliwe. 
jest możliwe. Intelekt ludzki posługując się zasadą niesprzeczności określa warunki 


“ Disputationes metaphysicac disp. XXXI sec. 2 art. 1. 
45 Tamże disp. XXXI sec. 1 art. 13. 
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możliwości i niemożliwości oraz dedukuje ogólne prawa tego, co niesprzeczne. W 
ten sposób do minimum ulega redukcji znaczenie aktu istnienia w bycie realnym. 
Istnienie aktualne jest tylko dodatkiem do realnej w sobie istoty, powoduje jedynie 
zmianę sposobu jej istnienia. 

Z koncepcją bytu realnego jako bytu możliwego łączy się ściśle tendencja do 
subiektywizmu, leżącego u podstaw idealizmu teoriopoznawczego. Oczywiście, 
Śmiglecki, podobnie jak inni współcześni mu filozofowie scholastyczni, stoi na 
gruncie realizmu poznawczego — człowiek poznaje niezałeżną od jego aktów 
poznawczych rzeczywistość. Chodzi jednak o pewien trend, który pojawił się już w 
poglądach Suareza i został wyakcentowany przez Śmigleckiego. Analizy metafizy- 
czne tak pojętego bytu przebiegają na płaszczyźnie dociekań nad bytem w jego 
istnieniu przedmiotowym. .A tym samym podmiot poznający został pozbawiony 

ezpośredniego kontaktu z istniejącą rzeczywistością. I jakkolwiek zachodzi istotna 

różnica między z jednej strony Suarezem i Śmigleckim, a z drugiej Descartesem w 
poglądach na temat genezy bytu w jego istnieniu przedmiotowym (odrzucają oni 
obydwaj teorię idei wrodzonych), to jednak istnienie to pełni zasadniczo tę samą 
funkcję w ich poglądach, a mianowicie jest środkiem poznania rzeczywistości. Aby 
poznać jakąś rzecz, rzecz ta nie musi istnieć realnie, aktualnie, wystarczy, że ona 
istnieje przedmiotowo. Płaszczyzna analiz przedmiotowych staje się właściwą 
płaszczyzną poznania metafizycznego. 

Śmiglecki już z początkiem XVII w., pod wpływem Suareza i szkotystów, 
przedstawił koncepcję bytu realnego w wersji skrajnie zesencjalizowanej. Redukcja! 
tego, co realne, do tego, co możliwe, a tego, co możliwe, do tego, co niesprzeczne 
leży u podstaw ontologii Wolffa.Podkreślamy na koniec, że Śmiglecki uważany był 
dość powszechnie za reprezentanta szkoły tomistycznej, a jego Logica została 
wydana po raz pierwszy w r. 1618, czyli mniej więcej sto lat przed ukazaniem się 
podstawowych dzieł Wolffa. r 

Śmiglecki tylko zarysował program metafizyki bytu możliwego. Pisał podręcznik 
z logiki i rozwinął przede wszystkim koncepcję bytu myślnego. Ale program ten 
został zrealizowany z początkiem drugiej połowy XVII w. przez polskiego jezuitę 
Jana Morawskiego, który znał i cytował dzieło Śmigleckiego, chociaż głównie 
opierał się na twórczości profesorów Kolegium Rzymskiego SJ. 


Il. JAN MORAWSKI — METAFIZYKA BYTU MOŻLIWEGO 


1. INTENCJONALNOŚĆ LUDZKIEGO POZNANIA 


Jan Morawski w Totius philosophiae principia per quaestiones de ente in commu- 
ni rozpoczyna analizy bytu realnego jako przedmiotu metafizyki od przedstawie- 
nia poglądów św. Tomasza zawartych w pierwszym artykule traktatu De verita- 
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te”. Tomasz, idąc za Arystotelesem, twierdzi tam, iż tak jak istnieją zdania pierwsze, 
znane intelektowi per se, tak też istnieją pojęcia pierwsze, do których dadzą się 
sprowadzić wszystkie inne pojęcia. Takim pierwszym pojęciem jest pojęcie bytu. 
„Ens reale est id — cytuje Morawski tekst Tomasza — quod primo concipit 
intellectus tanquam notissimum, et in quod omnes conceptiones resolvuntur”*. 
Nadto przytacza Morawski następujący tekst Tomasza z Summa theologiae: „ens est 
id quod primo cadit in conceptione intellectus”* Te stwierdzenia Tomasza są 
zdaniem Morawskiego jasne i zrozumiałe, ponieważ — jak to zostanie wykazane — 
„jedynie byt realny jest przedmiotem intelektu ludzkiego” *. $ 

Morawski podejmuje następnie tradycyjny w scholastyce problem możliwości 
zdefiniowania pojęć pierwotnych, do których zalicza wszystkie pojęcia transcenden- 
talne. Dość powszechny był pogląd scholastyków, że byt nie będąc gatunkiem 
jakiegoś rodzaju, lecz właśnie pojęciem transcendentalnym, nie może być zdefinio- 
wany. Zdaniem Morawskiego pojęcia transcendentalne nie są definiowane a priori, 
nie znaczy to jednak, aby nie można ich było zdefiniować a posteriori. Wszelkie 
próby apriorycznego definiowania pojęć pierwotnych są z góry skazane na 
niepowodzenie, ponieważ zakładają one, że pojęcia pierwotne nie są faktycznie 
pierwotne, lecz że istnieją pojęcia bardziej pierwotne od nich, przy pomocy których 
można je zdefiniować“. 

Pojęcie bytu, jedności, prawdy i dobra należy definiować „per ordinem ad 
experimentales actus potentiarum universalissimarum ”*. W związku z tym jedynie 
poprawna definicja bytu realnego jako takiego, czyli pojętego transcendentalnie 
winna brzmieć: „Ens reale ut sic est objectum motivum potentiae intentionalis” ‘3% 
Transcendentalnie pojętą jedność należy odnieść do „potentia divisiva”, prawdę — 
do „potentia intellectiva” i dobro — do „potentia volitiva” s 

* Jan Morawski (1631-1700) studiował filozofię i teologię w Kolegium Rzymskim TJ. Wydał wiele 
dzieł z zakresu teologii. Na specjalne polecenie króla Jana Ill Sobieskiego prowadził dysputy z różno- 
wiercami. Przez szereg lat był profesorem filozofii w kolegium jezuitów w Kaliszu. Wykładał logikę, fizykę i 
metafizyke, ale wydał tylko kurs metafizyki Totius philosophiae principia. Podręcznik ten był wydawany 
pięciokrotnie: Poznań 1661, 1666, 1682 (wydanie cytowane), 1687, Lugdumi 1688. Por. J. Brown. Bi- 
blioteka pisarzów asystencji polskiej Towarzystwa Jezusowego. Poznań 1862 s. 143. Uczniem Morawskiego 
w kolegium w Kaliszu był Kazimierz Łuszczyński, autor traktatu De non existentia dei (1674). Łuszczyński 
w swoim traktacie, jak to wynika z zachowanej mowy oskarżyciela — sam traktat został spalony przed- 
egzekucją jego autora — dowodził, że nie można podać żadnego dowodu na istnienie Boga oraz że poję- 
cie Boga należy do dziedziny bytów myślnych, a nie realnych. Posługiwał się on pojęciami zaczerpniętymi 
wprost z dzieła Morawskiego, chociaż dowodził twierdzenia przeciwnego niż autor Totius philosophiae 
principia. Por. A. Nowicki. Studia nad Łuszczyńskim. „Euhemer. Zeszyty Filozoficzne” 4:1963 s. 22-83, 

* Torus philosophiae principia s. 4. 
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Widzimy, że zdefiniować coś a posteriori, to tyle, co zdefiniować to coś w relacji 
do odpowiedniej władzy umysłu ludzkiego. Pojęcia transcendentalne jako najogól- 
niejsze winny być ujęte w odniesieniu do najogölniejszych władz. Innymi słowy, 
zdefiniować pojęcia transcendentaine a posteriori, to znaczy ująć je w kategoriach: 
podmiot — przedmiot. 

Powyższe określenie bytu realnego jest wedle Morawskiego poprawne, ponieważ 
bycie „przedmiotem poruszającym” intencjonalną władzę umysłu ludzkiego przysłu- 
guje „każdemu bytowi realnemu, tyiko bytowi realnemu i z konieczności bytowi 
realnemu” 5 Każdemu bytowi realnemu, ponieważ tylko ten przedmiot jest bytem 
realnym, który jest zdolny zdeterminować do poznania władzę intencjonalną, która 
w tym względzie jest władzą nieograniczoną. Jej nieograniczoność polega właśnie na 
tym, że jest ona zdolna poznać każdy przedmiot realny. Ale czy rzeczywiście tyłko 
byt realny może być przedmiotem determinującym do poznania intencjonalną wia- 
dzę umysłu. Zdaniem Morawskiego teza ta stanie się dla nas jasna, gdy uświado- 
mimy sobie, że pojęcie „wprawiać w ruch”, „poruszać” należy do kategorii 
przyczynowości. Całkiem jasny natomiast i oczywisty jest aksjomat sformułowany 
przez św. Tomasza: „quod non est, nullius est causa” 5, Niebyt nie może być w ogóle 
przyczyną, dlatego też nie może on być przyczyną aktów poznawczych. Nicość jest 
zawsze niebytem, poznajemy ją w relacji do bytu, czyli do przedmiotu, który jest. 
Wszystko, co intelekt poznaje, poznaje jako coś istniejącego lub też jako 
podporządkowane do czegoś istniejącego. Przyczyną determinującą do poznania 
intencjonalną władzę umysłu może być tylko i wyłącznie przedmiot, który jest i 
właśnie z tej racji, że on jest nazywamy go bytem. 

Koncepcję bytu-przedmiotu łączy Morawski z koncepcją intencjonalnego 
charakteru ludzkiego poznania, dziś powiedzielibyśmy — z koncepcją intencjonal- 
ności naszej świadomości. Znaczna część Totius philosophiae principia poświęcona 
jest analizie zagadnienia, które po raz pierwszy w dziejach filozofii europejskiej 
zostało wyraźnie sformułowane przez Platona. 

„Czy poznający — zapytuje Sokrates Glaukona w Rzeczpospolitej — poznaje 
coś, czy nic? 

Glaukon. Odpowiem, że poznaje coś. 
Sokrates. Czy coś, co istnieje, czy co nie istnieje? 
Glaukon. Co istnieje; bo jakżeby można poznać coś, co nie istnieje” * 

W wypowiedzi tej Platon podkreślił intencjonalny charakter naszego poznania. 
Nie ma poznania, które nie miałoby przedmiotu, które nie byłoby poznaniem 
czegoś. Podkreślił również, że przedmiot ten jest, w przeciwnym razie nie mógłby 
być poznany. Po stwierdzeniu, że przedmiot poznania jest, powstaje pytanie: w 
jakim sensie można mówić, że on jest? Na czym zasadza się byt (być) przedmiotu 


* Tamże s. 8 _ 
5 Tamże s, 32, 
* Platon Rzeczpospolita 476E-477A. Tłum. S. Lisiecki. Warszawa 1928 s. 327. 
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1ia? Według Platona, jak wiadomo, przedmiot poznania intelektualnego — 
piesza lub idea - — istnieje „w sobie”, to znaczy istnieje poza 


Pc ANA Sokrates broni teorii idei przed hakami Parmenidesa, który 

poimowanie idei nie jako bytów oddzielonych, istniejących „w sobie”, 
„która nie może tkwić nigdzie indziej, jak tylko w duszach”5. Innymi 
słowy Paten des proponuje zredukowanie idei do „modus cogitandi”. Koncepcja 
ta nie jest jednak zadawalajaca. Jeżeli idee zredukuje się do myśli, to czyż wówczas, 
zapytuje Sokrates, „myśl nie jest myślą, ale o niczym? 

— To niemóżliwe. kę. 
— Więc myślą o czymś? , -< 
— Tak jest. 

— Istniejacym, czy nie istniejącym? 

— . Istniejącym”* 

Po odrzuceniu skrajnego realizmu pojeciowego oraz psychologizmu pozostaje 
otwarty problem sposobu istnienia przedmiotów inteligibilnych. Arystoteles, Plotyn, 
św. Augustyn, Descartes, Malebranche, Leibniz, Kant i Husserl wyznaczają kolejne 

„etapy prób odpowiedzi na postawiony przez Platona problem *. 

Nad problemem tym zastanawiali się również średniowieczni schołastycy, 
szczególnie zaś szkotyści%, Morawski posługuje się terminologja wypracowaną przez 
tę tradycję. Przez „intentio” rozumie on akt intelektu skierowany na przedmiot. Jest 
to “"intentio” w. pierwotnym tego słowa znaczeniu, czyli „intentio formalis”. 
„Intentio objectiva” — to przedmiot, na który skierowany jest dany akt*. Istotne 
jest także odróżnienie „intentio recta” od „intentio obliqua”. Terminów tych 
Morawski używa zasadniczo zamiennie z terminami „poznanie bezpośrednie” i 
„poznanie pośrednie”. Poznanie pośrednie natomiast utożsamia z poznaniem 
refleksyjnym*. 

Na pytanie: „czy intelekt może poznać przedmiot różny od bytu realnego?” 
Morawski daje jednoznacznie negatywną odpowiedź*. Ale odpowiedź tę należy 
rozumieć w sposób następujący: każda intencja obiektywna na płaszczyźnie 
poznania bezpośredniego jest bytem realnym, to znaczy przedmiotem, któremu 
należy przypisać realny sposób istnienia. 


Morawski wyróżnia trzy typy bytów realnych: 1) byty czysto możliwe, 2) te, 


które będą istniały w przyszłości oraz 3) te które *ztnieją lub istniały aktualnie“. Ale 

* Platon. Parmenides 132B. Tłum. W. Witwicki. Warszawa 1961 s. 79, 

* Tamże 132BC s. 79. 

* Por. J, Moreau. La conscience et l'etre. Paris 1958 passim. 

© Por. S. Swiezawski. Les intentions premières et les intentions secondes chez Jean Duns Scot. 
„Archives d'Histoire Doctrinale et Litteraire du Moyen Age” 9:1934 s. 205-260. 

s Morawski, jw. s. 10-56. 

© Tamże. 

© Tamże s. 17. s 
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jednocześnie podkreśla, że metafizyka winna badać byt czysto możliwy, czyli 
„odwieczną istotę rzeczy stworzonych”. Dopiero w relacji do tak rozumianego bytu 
można określić czym jest byt niemożliwy (myślny), byt, który zaistnieje w 
przyszłości oraz byt aktualnie istniejący *. 

Takie ujęcie bytu realnego zadecydowało w znacznej mierze o profilu 
metafizycznych dociekań Morawskiego. Teza, w myśl której przedmiotem każdego 
aktu intelektu na płaszczyźnie poznania bezpośredniego jest byt realny, przekształca 
się obecnie w tezę, iż przedmiotem tym jest byt realny, ale realny możliwy. 
Podstawowe pytanie metafizyczne o byt przybiera: obecnie następującą postać: 
„Quid sit ens pure possibile” *, Najobszerniejsza i centralna część Totius philosophiae 
principia poświęcona jest analizom możliwości i niemożliwości. 

Nie jest tu bez znaczenia fakt, iż Morawski czyni zasadniczym przedmiotem 
dociekań metafizycznych byt czysto możliwy, a nie po prostu byt możliwy. Chce on 
w ten sposób z badań metafizycznych wykluczyć dociekania na temat możliwości 
bytów aktualnie istniejących in se w naturze rzeczy. Jeżeli coś istnieje aktualnie, to 
tym samym jest ono wewnętrznie niesprzeczne, nie implikuje sprzecznych jakości 
istotowych (essentialia), czyli jest możliwe. Możliwość bytów aktualnie istniejących 
nie różni się realnie od ich istnienia (existentia)*. I tego typu możliwość nie jest 
przedmiotem badań metafizycznych, przedmiotem tym jest „byt czysto możliwy”. 

U podstaw rozważań Morawskiego na temat bytów aktualnie istniejących i 
bytów czysto możliwych ukryte jest jedno podstawowe założenie. Pierwotną sferą 
istnienia realnego jest sfera istnienia czysto możliwego. Możliwość wyprzedza 
ontycznie aktualność i dlatego powinna je również wyprzedzać poznawczo. 
Morawski pojmuje rzeczywistość aktualnie istniejącą jako zrealizowaną możliwość. 
Istnienie aktualne ujmuje w relacji do czasu teraźniejszego; istnieć aktualnie — to 
istnieć hinc et nunc w naturze rzeczy, czyli posiadać „byt fizyczny”. Metafizyka nie 
bada bytów w ich bytowaniu fizycznym, lecz bada rzeczywistość w jej pierwotnej 
postaci, czyli bada byty czysto możliwe. W badaniach metafizycznych należy wyjść 
niejako poza, a ściślej przed sferę rzeczywistości aktualnie istniejącej i przebadać byt 
w jego „pierwobycie”. 

Program ten oznacza podjęcie próby zbudowania metafizyki jako dzieła 
„Cczystego rozumu”. Polski jezuita wszedł na drogę, którą w kilka lat później będzie 
kroczył Leibniz, a następnie Wolff. 

Czy jest możliwa metafizyka „czystego rozumu”?. Oczywiście, Morawski wprost 
nie stawia takiego pytania, ale jego koncepcja badań metafizycznych jest faktycznie 
próbą dania odpowiedzi na tak właśnie postawione pytanie. Otóż metafizyka taka 
jest — wedle Morawskiego — możliwa, ponieważ pojęcie bytu jako bytu oraz 
wszystkie pozostałe „prima intelligibilia” i odpowiadające im „prima principia” są 
intelektowi ludzkiemu znane per se. To znaczy są one znane poprzez pewnego typu 
intuicję intelektualną, której, niestety, Morawski szerzej nie określa. Nie tylko to- 


65 Tamże. 6% Tamże s. 17 nn. 6 Tamże s. 40. 
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jest ważne, co Morawski wprost pisze na temat przedmiotu metafizyki, ważne jest 
również i to, czego nie pisze. Otóż z operacji formowania przedmiotu metafizyki 
wykluczył on całkowicie — zrywając z tradycją arystotelesowską — problem 
abstrakcji. Podkreślił natomiast, że „ens reale ut sic est quid per se notum”® 
Transcendentalnie pojęty byt jest znany intelektowi per se, nie znaczy to jednak, aby 
był on znany pierwotnie w sposób jasny i wyraźny („clare et expresse”)®. Pierwotnie 
dane nam pojęcie bytu jako bytu jest właśnie pojęciem niejasnym i niewyraźnym. 
Celem badań metafizycznych jest ujaśnienie i uwyraźnienie go, poprzez określenie 
warunków i zasad bycia czymś realnym. 

Wiele miejsca poświęca Morawski analizom statusu ontycznego bytu czysto 
możliwego. Sposób istnienia tego bytu ustala na tle rozważań na temat sądów, 
którym przysługuje „wieczna prawdziwość”. Arystoteles zwrócił uwagę na fakt, że 
prawda w sensie logicznym jest pewną właściwością sądu. Sąd — zgodnie z 
klasyczną definicją prawdy — jest prawdziwy wtedy, gdy stwierdza, że coś jest tak a 
tak i tak jest właśnie. Sąd jest fałszywy wówczas, gdy tak nie jest” Tak pojęta 
prawda nie jest stopniowalna, sąd jest po prostu prawdziwy lub fałszywy. Ta 
właściwość prawdy logicznej nadaje sądowi pewien charakter wieczności, konie- 
czności i absolutności. Jeżeli jest prawdziwy sąd — posłużmy się ulubionym 
przykładem Morawskiego — „człowiek jest zwierzęciem rozumnym”, to sąd ten jest 
prawdziwy koniecznie, wiecznie i niezmiennie. Co jest wobec tego podstawą owej 
konieczności, wieczności i niezmienności? Neoplatonicy, augustyniści oraz idealisci 
dopatrywali się w tym fakcie świadectwa istnienia wiecznego. i niezmiennego 
Intelektu. Do nich, jak wiadomo, nie należał św. Tomasz, dla którego konieczność i 
wieczność Boga jako Prawdy pierwszej jest z innego porządku, niż konieczność i 
wieczność prawdy logicznej sądów. 

Problem zgodności i adekwatności poznania z przedmiotem poznawanym łączy 
Morawski z koncepcją intencjonalności naszego poznania. Jeżeli prawda zasadza się 
na zgodności między intelektem i rzeczą poznawaną, to nie może być prawdy bez 
rzeczywistości, o której orzeka się, że jest właśnie taka a nie inna. „Accedit — pisze 
Morawski — quod omnis propositionis verae debet dari a parte rei, aliquod 
objectum verificativum; cum omnis propositio sit vera per conformitatem ad suum 
objectum, eatenusque sit vera, quatenus ejus objectum tali modo datur a parte rei, 
quali enuntiatur per ipsam”'”. Każde zdanie prawdziwe musi posiadać „a parte rei” 
przedmiot weryfikujący je. Przedmiot istniejący „a parte rei” to nie znaczy 
bynajmniej wyłącznie przedmiot istniejący „in se intrinsece actu”, czyli przedmiot 
istniejący w świecie materialnym. Jest bowiem rzeczą oczywistą wedle Morawskiego, 
że sądy o wiecznej prawdziwości nie mogą być weryfikowane przez przedmioty 
istniejące in se, ponieważ przedmiotom tym nie przysługuje ani niezmienność, ani 


© Tamże s. 11. 

” Tamże s. 9-11. 

% Por. A. Stępień. Teoria poznania. Lublin 1971 s. 68. 
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konieczność, ani też wieczność. Morawski, twierdząc, że przedmioty weryfikujące 
sądy prawdziwe, w tym oczywiście i sądy o wiecznej prawdziwości, muszą istnieć „a 
parte rei” podkreśla, że muszą one istnieć poza podmiotem poznającym — muszą 
być transcendentne względem działań intelektu. Gdyby wystarczyło istnienie 
przedmiotu wyłącznie w podmiocie poznającym, to wówczas — zdaniem Moraw- 
skiego — każdy „sąd chimeryczny” („propositio chimerica”), czyli fałszywy byłby 
prawdziwy, ponieważ przedmiot, o którym on orzeka istnieje w intelekcie na sposób 
intencjonalny ? Innymi słowy Morawski występuje przeciwko redukcji przedmiotów 
inteligibilnych do pewnego sposobu bycia podmiotu, do „modus cogitandi”. 


. Redukcja taka byłaby równoznaczna z całkowitym zatarciem granic między prawdą 


i fałszem. Przedmiot weryfikujący każdy sąd musi być realnie różny od działań 
podmiotu, nie musi on jednak istnieć aktualnie, wystarczy, że istnieje na sposób 
tego, co możliwe”. 

Jest rzeczą oczywistą, że wówczas, gdy intelekt formułuje jakiś sąd, to przedmiot 
tego sądu istnieje w intelekcie. Przysługuje mu intencjonalny sposób istnienia. Ale 
ten jego sposób istnienia jest — zdaniem Morawskiego — jedynie pośrednikiem, 
poprzez który intelekt dociera do przedmiotów istniejących poza intelektem. Treść 
pojęcia lub idea istniejąc w intelekcie reprezentuje coś, co istnieje poza intelektem. 

Intelekt formułuje sądy o wiecznej prawdziwości, ponieważ istnieją poza 
intelektem przedmioty niezmienne, konieczne i wieczne. Przedmioty te są gwaran- 
tem obiektywności naszego poznania. One wyznaczają granice między prawdą i 
fałszem. Owymi przedmiotami są wedle Morawskiego właśnie byty czysto możliwe. 


2. BYTY CZYSTO MOŻLIWE 


W każdym akcie poznawczym intelekt „dotyka” („attingit”) bytu realnegon * 
Tylko tego typu byt może być przyczyną aktów poznawczych i tylko byt realny 
istniejący „a parte rei” może być przedmiotem weryfikującym sądy prawdziwe. Sądy 
o wiecznej prawdziwości mogą być weryfikowane wyłącznie przez byty czysto: 
możliwe. Wiemy już, że byty te istnieją poza intelektem i poza światem materialnym, 
pozostaje do rozstrzygnięcia problem, czy istnieją one in se, czy też in alio; innymi 
słowy — czy przysługuje im istnienie samodzielne, czy też niesamodzielne. 

Problem ten sprowadza Morawski do następującej kwestii: „Utrum ens pure 
possibile sit aliquid in se a parte rei distinctum a Deo?”n Stawiając w ten sposób 
zagadnienie autor Totius philosophiae principia naraża się na zarzut, iż popełnia błąd 
„petito principii”. Analizuje bowiem stosunek bytu czysto możliwego do Boga, 
którego istnienia jeszcze nie udowodnił. Zarzut ten nie jest jednak uzasadniony. gdy 
weźmie się pod uwagę fakt, iż wedle Morawskiego „in omni propositione scientifica 
affirmatur Deus”. Dowód na istnienie bytów czysto możliwych „a parte rei” jest 
równocześnie implicite dowodem na istnienie Boga. 
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W każdym sądzie naukowym stwierdza się implicite istnienie Boga, ponieważ w 
każdym takim sądzie występuje jakieś pojęcie, którego przedmiot jest realnie 
tożsamy z Bogiem. „Tak jak w sądzie — stwierdza Morawski — „Piotr mówi 
mądrze” pośrednio stwierdza się mądrość Piotra, podobnie na przykład w sądzie 
„Człowiek jest koniecznie, niezmiennie i wiecznie zwierzęciem rozumnym”, stwierdza. 
się pośrednio istnienie Konieczności, Niezmienności i Wieczności (które są samą 
Boskością), z racji których człowiek jest zwierzęciem rozumnym” 7. 


Poznanie prawdziwe odznacza się określonym zespołem cech. Cechy te ME 


Morawski pod wyraźnym wpływem św. Augustyna. Prawda jest konieczna, a skoro. 


jest konieczna, to jest niezmienna a to, co nie może być inne niż jest, nie może 
podlegać zmianie, To zaś, co jest niezmienne, nie może przestać istnieć, jest wieczne. 


Gechy te przypisuje Morawski bytom czysto możliwym jako przedmiotom - 


'weryfikującym sądy o wiecznej prawdziwości, utożsamiając je zarazem z Bogiem, 
ponieważ według niego, podobnie jak według św. Augustyna mówić o czymś, co 
jest konieczne, niezmienne i wieczne, to tyle, co mówić o Bogu”, 


Widzimy, że „metafizyka tomistyczna”, której przedmiotem badań stał się byt- 


czysto możliwy, doszła do swoistej fuzji z augustynizmem. Morawski pomija 
wszystkie klasyczne dowody na istnienie Boga. Fakt ten jest wyrazem znakomitej 
świadomości metafizycznej autora Totius philosophiae principia, Zdaje on sobie 


Jasno sprawę z tego, jakiego typu dowód jest dopuszczalny na terenie metafizyki 


bytu czysto możliwego. A jest tu dopuszczalna jedynie któraś z wersji tzw. dowodu 
ontologicznego, dowodu, który — jak wiadomo — został poddany krytyce przez 
św. Tomasza. ` 

W doktrynie św. Augustyna Boskie Słowo jest siedliskiem idei, na wzór których 
Bóg stworzył świat. Słowo jest również światłością umysłu ludzkiego. Poznanie 
prawdziwe ma miejsce dopiero wówczas, gdy umysł odniesie rzeczy do ich wzorów, 
którymi są boskie idee. Koncepcja tego odniesienia jest ściśle związana z 
augustyńską teorią iluminacji. Podstawą dowodu na istnienie Boga nie jest u 
Augustyna idea wyabstrahowana z danych zmysłowych, czyli pojęcie w sensie 
arystotelesowskim. Descartes w Medytacjach o pierwszej filozofii, które ukaząły się 
dwadzieścia lat wcześniej od Totius philosophiae principia, podał między innymi 
dowód na istnienie Boga, którego podstawą jest idea doskonałości*. Wychodząc od 
analizy tej idei francuski filozof dochodzi do stwierdzenia istnienia jej desygnatu. 
Ale zauważmy, że u Descartesa podstawą dowodu nie jest również idea wyabstraho- 
wana z danych zmysłowych, podstawą tą jest idea wrodzona, która jest niejasną 
intuicją istoty Boga. Cały dowód polega na rozjaśniającej analizie posiadanego już 
poznania. ° 


” Tamże s. 65. 


?8 Por. E. Gilson. Wprowadzenie do nauki św. Augustyna. Tłum. Z. Jakimiak. Warszawa 1953 s. 104, 


% Morawski, jw. s. 60-62. 
8 Descartes, jw. s. 53-69. 


Z DZIEJÓW METAFIZYKI W POLSCE 69 


Podstawą dowodu na istnienie a parte rei czystych możliwości oraz istnienia 
Boga jest u Morawskiego określona koncepcja intencjonalności naszego poznania. 
Świadomość intencjonalna domaga się, aby przedmioty poznania istniały tak, jak są 
przez tę świadomość poznawane. Jest to jedna z podstawowych koncepcji filozofii 
platońskiej, na którą już zwróciliśmy uwagę. Arystoteles, przeciwstawiając się 
platońskiemu intuicjonizmowi, wypracował koncepcję abstrakcji. Intelekt, wedle 
Stagiryty, z danych zmysłowych potrafi wydobyć konieczną, ogólną i stałą treść. 
Dlatego też sposób istnienia rzeczy i sposób ich poznania jest odmienny. Morawski, 
pod wpływem św. Augustyna, nawiązał do -platonskiego intuicjonizmu. 

Analizując problem bytów czysto możliwych Morawski nie podjął jednego 
bardzo istotnego zagadnienia: jak to się dzieje, że byt czysto możliwy istniejąc w 
Bogu, może zarazem istnieć w intelekcie poznającym: na jakiej drodze dokonuje się 
owo „przejście bytu możliwego ze stanu istnienia a parte rei (w Bogu) do stanu 
istnienia intencjonalnego (w intelekcie poznającym). Pomijając to zagadnienie autor 
Totius philosophiae prińcipia nie podjął jednego z centralnych problemów filozofii 
nowożytnej. Współczesny Morawskiemu Malebranche, inspirując się nauką 
Descartesa i św. Augustyna, poddał gruntównej analizie problem genezy naszych 
idei, dochodząc do wniosku, że poznajemy je dzięki unii naszego umysłu z umysłem 
Boga. U naszego autora natomiast idee pojawiają się w intelekcie ludzkim jak „deus 
ex machina”; nie przeprowadził on analiz samych aktów poznawczych, lecz 
ograniczył się do badania ich treści. 

Awiceniańska „natura sama w sobie” uzyskała w filozofii Dunsa Szkota pewien 
„byt przedmiotowy”, jako przedmiot poznania, boskiego. Ponieważ przedmiot ten 
może zostać zrealizowany przez Boga, to w stosunku do tej ewentualnej realizacji 
jawi się on jako coś możliwego. Ten sposób istnienia istot-przedmiotów boskiego 
poznania był nazywany przez szkotystów stanem istnienia kwiddytatywnego (,.sta- 
tus quidditativus”), któremu to stanowi przeciwstawiano stan istnienia aktualnego 
(„esse existentiae”). Już u samego Dunsa Szkota, szczególnie zaś w tradycji 
szkotystycznej, kwiddytatywny sposób istnienia uległ alienacji — uniezależnił się od 
Boga. Istotom w tym stanie — istotom możliwym — przypisywano pewnego rodza- 
ju istnienie samodzielne („in se”)*. Sposób istnienia czystych możliwości nazywa 
Morawski właśnie kwiddytatywnym sposobem istnienia. Posiadając jednak świado- 
mość związków z tradycją szkotystyczną w tym względzie, przeciwstawia się 
przypisywaniu istotom w tym ich stanie jakiegoś typu istnienia samodzielnego, 
szczególnie zaś „istnienia pomniejszonego” („esse diminutum”)* 

„Bóg — stwierdza Morawski jest ową koniecznością, wiecznością i nie- 
zmiennością, dzięki której istoty stworzeń określa się jako konieczne, wieczne, 
niezmienne, nie ginące i nie powstające. Jedynie on jest tą aktualnością konieczną 
implicite i nie wprost stwierdzaną we wszystkich sądach o wiecznej prawdziwości 
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i On jest przedmiotem weryfikujacym te sady. Jedynie On jest owym stanem 
kwiddytatywnym rzeczy, w którym to stanie rzeczy posiadają niezmienne połączenia 
jakości kwiddytatywnych, czyli jakości istotowych”*. Jest to, zdaniem Morawskie- 
go. tak jasne i oczywiste — wbrew poglądom szkotystów, Capreolusa, Fonseki i 
wielu współczesnych autorów — jak jasny i oczywisty jest aksjomat: „nullum 
aeternum ac simpliciter necessarium datur extra Deum” * 

Przyznanie bytom czysto możliwym istnienia samodzielnego prowadzi wprost do 
powszechnego determinizmu i fatalizmu. „Jest to absurdalne — stwierdza Morawski 
— aby pierwszą racją tego, że Bóg może stworzyć muchę była istota muchy 
posiadająca jakieś istnienie pomniejszone poza Bogiem. Wynikałoby bowiem z tego, 
że pierwszą racją faktu, iż Bóg może coś stworzyć nie jest najdoskonalszy intelekt i 
najlepsza wola, lecz jakieś ślepe, tępe, martwe „entitatula” i w ten sposób pierwszą 
racją wszystkich rzeczy byłyby przypadek, albo ślepa konieczność, coś poprzedzają- 
cego wszelki intelekt i wolę, coś na wzór idei Platona” 55 

Pozostaje jednak do rozwiązania następujący problem: dlaczego Bóg może 
stworzyć przysłowiową muchę, a nie może stworzyć — równie przysłowiowej — ` 
chimery? „W Bogu — pisze Morawski — zawarte są doskonałości muchy, a nie są 
zawarte doskonałości chimery” *; Doskonałości znaczą tu tyle, co jakości istotowe, 
czyli elementy konstytuujące istotę jakiejś rzeczy. Zdaniem Morawskiego w Bogu 
istnieją wyłącznie istoty niesprzeczne, nie istnieją natomiast istoty sprzeczne. 

atego też każda istota niesprzeczna jest istotą realną, czyli istotą, której 
przysługuje realny sposób istnienia — jest ona po prostu istotą możliwą. Każda 
natomiast istota sprzeczna jest bytem niemożliwym, czyli istotą, której przysługuje 
tylko i wyłącznie intencjonalny sposób istnienia. Możliwość i niemożliwość pojmuje 
Morawski w sposób, który odkryliśmy już u Śmigleckiego; możliwa jest ta istota, 
która nie implikuje sprzecznych jakości istotowych, są bowiem dozwolone i 
niedozwolone połączenia tych jakości. 

Ale nawet wówczas, gdy przyjmie się, że istoty czysto możliwe istnieją w Bogu i 
nie przysługuje im żaden typ istnienia samodzielnego, pozostaje otwarty problem, 
czy zasada niesprzeczności nie jest niejako ponad Bogiem i nie ogranicza Jego 
wszechmocy. Czy czyste możliwości należy powiązać z wolą Boga, czy też z jego 
intelektem — jest to jeden z centralnych problemów w filozofii Leibniza* — który 
byłby w działaniu ograniczony przez zasadę niesprzeczności? Morawski podkreśla 
jedynie, że niemożliwość stworzenid przez Boga bytu sprzecznego nie jest wyrazem. 
niemocy i niedoskonałości Stwórcy, lecz wprost przeciwnie — najwspanialszą 
manifestacją Jego doskonałości i stwórczej mocy. Bóg jest stwórcą, który kieruje się 
w swych działaniach rozumem, natomiast działanie racjonalne i tylko działanie 
racjonalne jest wyrazem doskonałości działającego“. Zasada niesprzeczności nie jest 
zatem ponad Bogiem, lecz jest zasadą doskonałego działania boskiego intelektu. 


— 


83 Tamże s. 51 n. 84 Tamże s. 96. 85 Tamże s. 67, 86 Tamże, 
% Por. Cichowicz, jw. s. 80-82, ** Morawski, jw. S. 58. 


Z DZIEJÓW METAFIZYKI W POLSCE 71 


3. KRYTERIUM REALNOŚCI ISTOT 


Koniecznym i wystarczającym warunkiem realności jakiejś istoty jest jej 
wewnętrzna niesprzeczność, W tym względzie poglądy Morawskiego są całkowicie 
zgodne z poglądami Śmigleckiego. Ale zdaniem Morawskiego powyższą zasadę 
należy zrelatywizować do ludzkich. możliwości poznawczych i sprecyzować 
kryterium, dzięki któremu moglibyśmy rozstrzygać, jaki układ jakości istotowych 
jest sprzeczny, a jaki niesprzeczny. Kryterium tym jest wedle Morawskiego 
oczywistość. Ta z istot jest niesprzeczna, a tym samym rzeczywista, której 
niesprzeczność poznajemy w sposób oczywisty. Autor Totius philosophiae principia 
bardzo często używa pojęć dobrze nam znanych z filozofii Descartesa: oczywistość, 
jasność, wyraźność. Z tym, że Morawski przeciwstawia się próbom subiektywizacji 
oczywistości. Sprzeczność lub niesprzeczność danej istoty musi być oczywista 
(„manifesta”), ale oczywistością nie podmiotową, lecz przedmiotową („non ex modo 
nostro cognoscendi, sed ex parte rei cognite”)*. Tylko o tej istocie, którą poznajemy 
w sposób oczywisty — i to oczywistością przedmiotową — jako nie implikującą w 
sobie sprzecznych jakości istotowych, możemy w sposób apodyktyczny orzec, że 
należy ona do dziedziny bytów rzeczywistych. Poznanie wówczas jest oczywiste, gdy 
jakości istotowe danej istoty poznajemy w sposób wyraźny („distincte”), to znaczy, 
gdy potrafimy wyliczyć wszystkie te jakości i oddzielić jasno jedne od drugich 

„Jakości istotowych — stwierdza Morawski — tych istot, które nigdy nie. 
istniały w naturze rzeczy, nie poznajemy w sposób wyraźny, a tym samym nie po- 
znajemy w sposób oczywisty ich sprzeczności lub niesprzecznosci”. W słowach tych 
nasz autor wydaje się wprost twierdzić, że istnienie rzeczywiste można jedynie 
doświadczać w percepcji zmysłowej. To jest możliwe, a tym samym rzeczywiste, co 
jest nam dane w doświadczeniu zewnętrznym. W sposób wyraźny poznajemy nie- 
sprzeczność jakości istotowych tylko tych istot, które faktycznie istniały lub istnieją. 

Morawski nie doprowadza jednak do całkowitej kapitulacji czystego rozumu. 
Stwierdza ostatecznie, że wprawdzie a priori nie można dowieść w sposób 
apodyktyczny rzeczywistości lub nierzeczywistości jakiejś istoty — poza możliwoś- 
cią dowiedzenia istnienia Boga — można jednak to uczynić w sposób mniej lub 
bardziej prawdopodobny („probabiliter”), „wnioskując bądź to z rzeczy podobnych, 
które istnieją, bądź też z doskonałości Boga”. A 

Morawski podjął problem, który w niedalekiej już przyszłości będzie przedmio- 
tem gruntownych analiz Leibniza. I co więcej, wskazał pewne rozwiązania, które 
podejmnie i rozwinie autor Monadologii. Nie twierdzimy bynajmniej, że dokona 
tego pod wpływem polskiego jezuity. 

Zdaniem Morawskiego zazwyczaj można podać wiele argumentów zarówno 
świadczących o sprzeczności, jak i niesprzeczności istot, które nie istniały i nie 
istnieją w naturze rzeczy. Dlatego też sprzeczność lub niesprzeczność określonej 
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istoty należy uprawdopodobnić, podając argumenty, iż bardziej prawdopodobna 
jest jej niesprzeczność lub sprzeczność”. Podstawą argumentacji zmierzającej do 
uprawdopodobnienia niesprzeczności jakiejś istoty może być faktyczne istnienie 
istot podobnych oraz doskonałość Boga. Badań zmierzających do wykazania 
realności lub nierealności istoty nie należy ograniczać do analizy jakości istotowych 
danej istoty — tak jak to czynił np. Śmiglecki — lecz należy ujmować tę istotę w 
relacji do innych istot. Morawski implicite formułuje leibnizjańską zasadę 
„współmożliwości”, którą łączy z tak charakterystyczną dla filozofii Leibniza 
„zasadą ciągłości”. A oto tekst Morawskiego: 
„W poznaniu zmysłowym stwierdzamy w sposób oczywisty stópnie bytów, które 
w różny sposób wznoszą się ponad nicość i również w sposób różny zbliżają się do 
doskonałości najwyższego Dobra. I tak ponad nicością wyłaniają się na pierwszym 
stopniu przypadłości, następnie ciała nieożywione, rośliny, zwierzęta i substancje 
intelektualne. Najwyższy gatunek niższego stopnia niewiele różni się od najniższego 
„gatunku wyższego. Człowiek jest najniższym gatunkiem w porządku. substancji 
intelektualnych i niewiele różni się od tego zwierzęcia, które jest najwyższym 
gatunkiem w porządku nierozumnych zwierząt... materia pierwsza, która jest 
najmniej doskonała wśród ciał, niewiele różni się od rozciągłości (sic!), która jest 
najdoskonalszą wśród przypadłości itd., itd. To samo należy powiedzieć o 
indywiduach w poszczególnych gatunkach, gdy je porównamy między sobą, chociaż 
ich nierówność pod względem doskonałości nie jest przez nas rozróżniana, a to z 
tego względu, że nie jest ona dostatecznie duża. Ale z tego, co jest nam lepiej znane, 
możemy wnioskować o tym, co jest nam gorzej znane. Dowód a priori jest 
następujący: ponieważ wszelka doskonałość ze swej istoty jest oddaleniem od 
nicości i zbliżeniem do Boga, to nie mogą dwa różne gatunki oddalać się, w równy 
„sposób od nicości i zbliżać do Boga, a tylko w:różny sposób oddalać się od nicości i 
w różny sposób zbliżać się do Boga, to znaczy, że one w różny sposób. są 
doskonałe”, Tak, jak nie ma dwóch gatunków o tym samym stopniu doskonałości, 
tak też nie ma dwóch bytów indywidualnych, o tym samym stopniu doskonałości. 
Nie stwierdzamy wprawdzie tego faktu w doświadczeniu zmysłowym, ale możemy 
go rozumowo uzasadnić. I właśnie biorąc pod uwagę ten ciąg doskonałości, można 
w sposób mniej lub bardziej prawdopodobny ustalić sprzeczność lub niesprzeczność 
bytów, które nie istniały i nie istnieją w naturze rzeczy. 

Stwierdzając stopnie doskonałości bytów odkrywamy ogólną harmonię i doska- 
nałość świata. Wprawdzie odkrywamy w świecie nie tylko doskonałości, lecz i 
niedoskonałości, ale jak to podkreśla Morawski „omnis imperfectio est aliqua 
perfectio””. Każda niedoskonałość jawi się nam jako doskonałość wówczas, gdy 
wzrokiem intelektu ujmiemy całość Świata. Niedoskonałość w tej całości pełni 


93. ,„.. illud argumentum negativum: hoc non implicat dissonantiam inter essentialia, ergo Deus id! 


potest facere, si ipsi nihil amplius addatur saepe potest valere aequaliter pro opposita sententia” (tamże). - 
94 Tamże s. 193. 


95 Tamże s. 108. 
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analogiczną funkcję, jak cisza w utworze muzycznym — uwydatnia brzmienie 
dźwięków. 

Możliwość lub niemożliwość istoty decyduje o jej realności lub nierealności. 
Każdy niesprzeczny układ jakości istotowych konstytuuje realną istotę. Intelekt 
boski jest gwarantem realności czystych możliwości. Rzeczywistość możliwości jest 
tożsama z rzeczywistością myśli Bożej, która jest ideą wszelkiej możliwej 
rzeczywistości. Program apriorycznej wiedzy o rzeczywistości napotyka jednak na 
fundamentalną trudność, gdy zostanie zrelatywizowany do możliwości poznawczych 
ludzkiego intelektu. Przedmiotem analiz na płaszczyźnie poznania metafizycznego 
są istoty w ich stanie istnienia intencjonalnego. Na tej płaszczyźnie można ustalić 
najogólniejsze zasady rzeczywistości, warunki, które z konieczności musi spełniać 
dana istota, aby była istotą rzeczywistą. Ale z określenia warunków bycia czymś 
rzeczywistym nie wynika jeszcze, że istnieje jakikolwiek byt rzeczywisty. 

Współcześni Morawskiemu tomiści podkreślali, iż nie należy pytać czy cokolwiek 
istnieje, lecz należy pytać o zasady i przyczyny tego, co istnieje% Na gruncie metafi- 
zyki realistycznej nie ma sensu pytanie o byt, ma ono jednak sens na gruncie metafizy- 
ki czystych możliwości i pojawia się w Totius philosophiae principia Morawskiego w 
następującej formie: „czy jest możliwe zanegowanie wszelkiego bytu?””. Jest ono 
niemożliwe, ale na płaszczyźnie działań czystego rozumu jedynie Bóg nie da się 
pomyśleć jako nieistniejący* Świadomość intencjonalna domaga się istnienia Boga 
jako jedynej egzystencjalnej prawdy koniecznej. Podmiot poznający umieścił 
Morawski niejako poza bytem, obdarzając go jednocześnie bezpośrednią zdolnością 
oglądu bytu, ale bytu czysto możliwego. Czysta możliwość domaga się w sposób 
apodyktyczny istnienia czegoś koniecznego, czyli Boga. Aby stwierdzić faktyczne 
istnienie czegoś poza Bogiem, należy przejść z porządku poznania apriorycznego, na 
płaszczyznę poznania zmysłowego. Morawski bynajmniej nie poddaje w wątpliwość 


- istnienia świata bytów materialnych. Nie uważa jednak, aby te byty były właściwym 


punktem wyjścia poznania metafizycznego. Metafizyczne analizy bytów aktualnie 
istniejących zredukował autor Totius philosophiae principia do dwóch problemów, a 
mianowicie realnej różnicy między istotą i istnieniem oraz zasady indywidualizacji. 


4. BYT AKTUALNIE ISTNIEJĄCY 


Problem realnej różnicy między istotą i istnieniem w bytach przygodnych — 
podjęty przez Tomasza, dyskutowany już we wczesnej szkole tomistycznej i 

% Por. A. Kochanowski. Metaphysica iuxta s. 12 (por. wyżej s. 79 n); Sz. St. Makowski. Cursus 
philosophicus. T. 3. s. 8 (por. wyżej s. 86 n). 


1 S. 89. 
*. „Negatio omnium entium est chimerica, nec dari a parte rei, quia potius datur necessario a parte 
rei negatio talis negationis, scilicet Deus, qui seipso destruit necessario talem negationem, cum ad 


destructionem illius sufficiat unum ens reale, nempe Deus, exictere” (tamże). 
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wyakcentowany na nowo przez Suareza — występuje w każdym siedemnastowie- 
cznym podręczniku metafizyki. Rzecz znamienna, dyskutowano przede wszystkim z 
problem realnej różnicy między istotą i istnieniem — zapewne pod wpływem 
Suareza — a nie zagadnienie roli istnienia w bycie. 

Zdaniem Morawskiego istota bytu przygodnego różni się realnie od jej - 
aktualnego istnienia, ale tylko wówczas, gdy istotę tę ujmie się w stanie istnienia 
kwiddytatywnego, czyli jako czystą możliwość. Istota w stanie istnienia kwiddyta- 
tywnego istnieje w Bogu, nie może zaś być wątpliwości co do tego, że Bóg różni się 
realnie od bytu przygodnego”. Czymś realnie różnym jest istnieć w Bogu jako czysta 
możliwość i istnieć in se jako zaktualizowana przez przyczynę aktualnie istniejąca 
istota. Inymmi słowy, zachodzi realna różnica między dwoma sposobami istnienia 
istoty, między jej istnieniem czysto możliwym i istnieniem aktualnym. 

Ale należy również postawić problem, czy zachodzi realna różnica między istotą 
i istnieniem w bycie aktualnie istniejącym ujętym in se. Otóż zdaniem Morawskiego 
w tak ujętym bycie „sine dubio essentia identificatur realiter cum eius existentia” '% 
Dlaczego nie może być co do tego wątpliwości, że w bycie aktualnie istniejącym 
zachodzi realna tożsamość między istotą i istnieniem? „Nihil est alid — stwierdzą 
Morawski — existere, quam esse aliquid tale in seipso intrinsece, et non solum in. 
intellectu, velin potentia activa suae causae”!". Istnienie aktualne jest tylko jednym 
z realnych sposobów istnienia istoty. A między istotą i jej sposobem istnienia nie 
zachodzi: realna różnica, różnica taka zachodzi wyłącznie między różnymi 
sposobami istnienia istoty. 

Nauka św. Tomasza o rćalnej różnicy między istotą i istnieniem jest ściśle” 
związana z ujęciem istoty jako możności, a istnienia jako aktu "2 Wedle Morawskie- 
go między istotą i istnieniem w bycie faktycznie istniejącym nie zachodzi stosunek 
możności do aktu, ponieważ możność i akt nie są w ogóle elementami konstytuują- 
cymi realny byt, lecz są stanami bytu, czyli sposobami istnienia istoty. I podkreślmy 
— realnymi sposobami istnienia istoty. O byciu czymś realnym decyduje niesprze- 
czność istoty, a nie posiadanie przez tę istotę aktu istnienia. Istnieć aktualnie to tyle, 
co przejść z jednego realnego stanu istnienia (czysto możliwego), do innego realnego 
stanu istnienia (aktualnego). 

Morawski, podobnie jak Suarez, nie przyjmuje realnej różnicy między istotą i 
istnieniem w bycie przygodnym istniejącym aktualnie. Zachodzi jednak istotna 
różnica między poglądami hiszpańskiego i polskiego jezuity odnośnie do sposobu 


„Tandem ex dictis hactenus patet, in quo sensu essentia rei creatae distingnatur realiter ab eius 
existentia. Id enim verum est si sermo siı de essentia rei creatae sumpta pro statu illo quidditativo rerum, 
guem diximus esse ipsam essentiam Divinam ... non est enin dubium essentiam Dei et virtutem activam 
ipsius distingui realiter ab existentia creaturae. Et in hoc sensu dicitur etiam essentia creaturae esse 
ingenerabilis, incorruptibilis, aeterna, quorum nihil convenit existentiae creatae” (tamże 3. 56 n.). 

10 Tamże s. 57. , 

Ut Tamże. 

2 Por. E, Gilson. Byt i istota s. 91-105. 
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pojmowania stosunku zachodzącego między istotą czysto możliwą i aktualnie 
istniejącą. Jak to już mówiliśmy wyżej, wedle Suareza między istotą czysto możliwą 
a aktualnie istniejącą zachodzi różnica realna, ale jest to taka różnica, jak zachodzi 
między bytem i niebytem ". Natomiast wedle Morawskiego, który w tym względzie 
kontynuuje poglądy wyrażone już przez Śmigleckiego, między istotą czysto możliwą 
i aktualnie istniejącą zachodzi różnica realna, ale jest to różnica zachodząca między 
dwoma realnymi sposobami istnienia istoty. Morawski odszedł od stanowiska 
Suareza i zbliżył się do poglądów Leibniza. 

Czy materia ilosciowo oznaczona — jak twierdzą tomiści — jest zasadą 
jednostkowienia bytów materialnych? Morawski przyznaje słuszność nauce tomi- 
stów, poddając jednocześnie ich stanowisko gruntownej krytyce. Problem jednost- 
kowienia, jego zdaniem, należy ująć zarówno od strony podmiotu poznającego, jak i 
przedmiotu poznawanego. Dla podmiotu poznającego byty materialne różnicują się 
i zyskują swą indywidualność dzięki elementom materialnym. I w tym sensie można 
mówić, że materia i to oczywiście materia ilościowo oznaczona jest zasadą” 
jednostkowienia. Ale, gdy problem ten ujmiemy od strony przedmiotu, to wówczas 
pytanie o zasadę jednostkowienia traci wszelki sens. Każdy byt realny jest po prostu 
określoną całością zindywidualizowang "+ Jest to stanowisko suarezjańskie. 

Morawski twierdząc, że materia ilościowo oznaczona nie jest faktycznie zasadą 
jednostkowienia i stawiając w ogóle pod znakiem zapytania sam problem 
jednostkowienia w wersji tomistycznej, posiada różną od tomistycznej koncepcję 
materii. Suarez zlikwidował pojęcie materii jako czystej możności. Materia pierwsza 
nie jest czystą możnością, ponieważ została jej przypisana pewna aktualność. 
Morawski pojmuje materię pierwszą po suarezjańsku. Czysta możność została przez 
niego jakby zastąpiona przez czystą możliwość, z jedrioczesnym jednak radykalnym 
zerwaniem więzi z tradycją awiceniańską. Awicenna, jak to podkreśla A. M. 
Goichon, utożsamił możliwość z możnością, nazywając czystą możność możliwością 
bytu. Ale czysta możność według arabskiego filozofa, to materia pierwsza jako 
przeciwieństwo bytu koniecznego, czyli Bogas. Czysta możliwość wedle Moraw- 
skiego nie ma nic wspólnego z materią pierwszą, a materia pierwsza nie jest 
wyłącznie czystą możnością. 2 

Syngularyzm ontologiczny łączy Morawski z syngularyzmem epistemologi- 
cznym. Każdy byt istniejący realnie jest indywidualną jednostką. Każdy bowiem byt 


jest w różny sposób oddalony od nicości i w różny sposób zbliża się do 


doskonałości. Przedmioty ogólne istnieją wyłącznie w intelekcie poznającym 
istnieniem intencjonalnym i są efektem abstrakcji, w której intelekt ujmuje 
podobieństwa zachodzące między klasami bytów, pomijając ich indywidualne 
różnice. Tak jak istnieją realnie wyłącznie byty jednostkowe, tak też intelekt 
103 Por. wyżej s. 60. 

1% Morawski, jw. s. 187. 

105 Por. A. M. Goichon. La philosophie d’Avicenne et son influence en Europe medieyale, Paris 1951 


s. 26. 
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poznaje bezpośrednio byty jednostkowe, a powszechniki — wtórnie '% Morawski, 
pod wpływem tradycji suarezjańskiej, nawiązuje do konkretyzmu Ockhama. I co 
więcej, pod wpływem tejże tradycji podkreśla bezwzględne pierwszeństwo poznania 
przypadłości wobec poznania substancji-istoty. Polemizuje z tezą tomistów — 
anonimowo — w myśl której tym, co jest nam dane poznawczo pierwotnie jest 
niewyraźnie uświadomiona substancja-istota. Poznanie istoty rzeczy dokonuje się 
poprzez stopniowe wnikanie w jej przypadłości i modalnosci'”. W poznaniu 
zmysłowym, w owym pierwszym zetknięciu się intelektu za pośrednictwem zmysłów 
z przedmiotami materialnymi, intelekt nie dociera do istoty poznawanych 
przedmiotów — poznaje wyłącznie przypadłości i modalności. Poznanie istoty- 
substancji jest trudnym i skomplikowanym zabiegiem poznawczym. Można wprost 
powiedzieć, że w*dle Morawskiego istota rzeczy materialnych nie jest intelektowi 
ludzkiemu dana, lecz zadana. 

Podkreślenie prymatu poznania przypadłości nad poznaniem istoty jest 
pochodzenia ockhamistycznego i leżało ono u podstaw sceptycyzmu odnośnie do 
możliwości uprawiania metafizyki jako systemu bezwzględnych praw bytu. 
Poznanie wartościowe wedle Ockhama dotyczy jedynie konkretnych rzeczy i opiera 
się o intuicję działającą na płaszczyźnie poznania zmysłowego. „W takiej sytuacji — 
pisze S. Kamiński — metafizyka staje się konkretystyczna i to tak dalece, że 
wymaga uprzedniej szczegółowej wiedzy o świecie, aby dojść do ogölniejszych zasad, 
które jednak zawsze nie mogą wykraczać poza uzasadnienie eksperymentalne” '% 
Wedle Morawskiego metafizyka jako system bezwzględnych praw bytu jest 
możliwa, ale jest możliwa jako dzieło czystego rozumu. Nie tylko bowiem intuicja 
zmysłowa może być podstawą poznania wartościowego. 

Bardzo żywo dyskutowany w tradycji scholastycznej problem „primum 
cognitum” uległ w Totius philosophiae principia rozdwojeniu. Byt jednostkowy, a 
ściślej zespół konstytuujących go przypadłości i modalności, jest „primum 
cognitum” na płaszczyźnie poznania fizykalnego. Tak rozumiane „primum 
cognitum” nie może być podstawą poznania metafizycznego. Na płaszczyźnie 
poznania metafizycznego „primum cognitum” jest byt jako byt oraz pozostałe 
transcendentalia i odpowiadające im pierwsze zasady bytu. 

W centrum metafizyki św. Tomasza znajdują się „prima intelligibilia”, zwane 
również „conceptiones naturaliter notae”, które charakteryzują poznanie ludzkie 
jako „lumen naturale”, Intelekt wyposażony w „kımen naturale”, wychodząc od 
kontaktu z faktycznie istniejącą rzeczywistością, formułuje pierwsze pojęcia 
filozoficzne i pierwsze zasady bytu. Tomasz znajduje się zarówno na antypodach 
empiryzmu, jak i apriorystycznego racjonalizmu. Intelekt ludzki nie jest wyłącznie 
„niezapisaną tablicą” w sensie empirystycznym, ale nie posiada również wrodzonych 
idei, ani też nie ogląda tych idei w Bogu. „Lumen naturale” rozwija się wyłącznie 

16 Morawski, jw. s. 172-181. 

10 Tamże s. 249-297. 

18 Ockhama koncepcja wiedzy przyrodniczej. „Roczniki Filozoficzne” 16:1968 z. 1, s. 117. 
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dzięki kontaktowi intelektu ze światem poprzez zmysły. Tym, co umożliwia nam 
dostęp do prawdy metafizycznej nie jest bezpośrednio dana nam idea bytu, lecz 
istniejąca faktycznie rzeczywistość, poprzez kontakt z którą intelekt wyposażony w 
„lumem naturale” konstytuuje transcendentalne pojęcie bytu oraz pozostałe pojęcia 
transcendentalne i pierwsze zasady. I tylko w tym sensie można mówić, że pojęcie 
bytu jest „id quod cadit primo in intellectu”. 

Niemniej jednak istnieje szereg wypowiedzi Tomasza — szczególnie w De 
veritate — które sugerują, iż poznanie pojęć transcendentalnych i pierwszych zasad 
nie pochodzi z poznania zmysłowego, lecz stanowi naturalne i pierwotne 
wyposażenie intelektu. Gdy sobie to uświadomimy, przestaje być dla nas 
zaskakujący fakt, iż Morawski wprost stwierdza, że wykłada poglądy zgodne z 
nauką św. Tomasza i na poparcie własnego stanowiska z reguły przytacza 
odpowiedni tekst Tomasza. Z tym, że jego interpretacja poglądów Tomasza, 
dokonana pod przemożnym wpływem szkoły suarezjańskiej, jest krańcowo różna od 
współczesnej nam egzystencjalnej wersji tomizmu. 

Dzieje filozofii ukazują nam różnorodne sposoby pojmowania bytu jako 
przedmiotu intelektualnego poznania, wyznaczającego zakres i sposób poznania 
rzeczywistości. Platońska koncepcja idei wywarła niezatarte piętno na dziejach 
filozofii europejskiej. Została ona na nowo — pod wpływem Plotyna — 
przemyślana przez św. Augustyna. Idee zostały przeniesione z „pleromy” do 
intelektu boskiego tożsamego z samym Bogiem. Św. Tomasz również przyjmował 
naukę o istnieniu idei w intelekcie Boga jako racji wszystkich rzeczy. Rozróżniając 
jednak sposób poznania i przedmiot poznania boskiego intelektu wypracował 
odmienną od augustyńskiej koncepcję idei-racji'». Przede wszystkim zaś nie 
twierdził, że idee te są bezpośrednim przedmiotem badań metafizyki. Tomasz, stojąc 
konsekwentnie na gruncie realizmu, wyakcentował fakt, iż być bytem realnym, to 
znaczy istnieć jako konkretna jednostkowa istota zaktualizowana przez akt 
istnienia. Wedle Morawskiego natomiast być bytem — to posiadać niesprzeczną 
istotę. Metafizyka tak pojętego bytu realnego jest wyrazem skrajnego racjonalizmu 
ontologicznego. y 

Tomasz Młodzianowski uważał Morawskiego za najznakomitszego od czasów 
Śmigleckiego polskiego filozofa z zakonu jezuitów! Niemniej jednak w swych 
Praelectiones philosophicae de metaphysica dość często polemizuje z poglądami 
wyłożonymi w Totius philosophiae principia. Podstawowa różnica między tymi 
dwoma autorami jezuickimi, korzystającymi zasadniczo z tej samej tradycji szkoły 


1 Por. M. A. Krąpiec. Człowiek i prawo naturalne. Lublin 1975 s. 70 n. 

110 Tomasz Młodzianowski TJ (1622-1682) był słynnym teologiem i kaznodzieją, misjonarzem w 
Persji, zwiedził zachodnią Europę. Wydał następujące pisma filozoficzne: Praelectiones philosophicae de 
metaphysica et logica, Gedania #671; Praelectiones philosophicae in octo libros Physicorum. Lesnae 
1971. Obydwa te traktaty zostały przedrukowane w tomie V dzieł zebranych, pt. /nteger cursus 
theologicus et philosophicus, wydanych w Moguncji w 1682 r. (wydanie cytowane). Por. F. Greniuk. 
Tomasz Młodzianowski teolog-moralista. Lublin 1974 s. 35-50. 


78 JAN CZERKAWSKI 


suarezjanskiej, dotyczy sposobu pojmowania bytu czysto możliwego. Zdaniem 
Młodzianowskiego każda istota niesprzeczna jest istotą realną możliwą. Ale 
możliwości tej filozof nie powinien bezpośrednio odnosić do wszechmocy Boga. 
Istota sama w sobie jest realna dzięki niesprzecznemu połączeniu jakości istotowych. 
Ale filozof nie jest uprawniony do umieszczania bytów czysto możliwych w 
intelekcie Boga". Pogląd ten jest wynikiem odrzucenia koncepcji intencjonalności 
naszego poznania w wersji, którą wykryliśmy u Morawskiego. Młodzianowski 
korzystał przede wszystkim z interpretacji filozofii Suareza dokonanej przez 
Franciszka Oviedo i Rodryga de Arriaga. 

Morawski wykorzystał głównie twórczość następujących autorów: Antoni Perez, 
Marcin de Esparza, Piotr Hurtado, Daniel Hainlau, Jan Caramuel, Grzegorz de 
Valencia, Mikołaj Pallavicino. Są to przedstawiciele szkoły jezuickiej, których — 
poglądy filozoficzne nie zostały dotychczas opracowane. Na obecnym etapie ba- 
dań możemy jedynie stwierdzić, że Morawski nie pozostawał pod przemożnym 
wpływem jednego z tych autorów, lecz inspirując się twórczością wielu autorów 
stworzył względnie nową całość. Totius philosophiae principia jest świadectwem 
ewolucji filozoficznej szkoły jezuickiej w kierunku skrajnego racjonalizmu ontolo- 
gicznego. 

Z punktu widzenia dziejów metafizyki realistycznej dzieło Morawskiego, jako 
wyraz racjonalizmu ontologicznego, należało by ocenić negatywnie. Jest ono 
świadectwem całkowitej esencjalizacji filozofii bytu. Ale jednocześnie należy 
podkreślić, że Totius philosophiae principia jest podręcznikiem wprost niezwykłym 
ną tle ówczesnej scholastycznej twórczości filozoficznej. W dziele tym istnieje 
swoisty ruch myśli, czy wręcz pewien dynamizm myślenia. Zostało ono napisane z 
niezwykłą pasją i odznacza się wyjściem poza uporczywe powtarzanie określonego 
zespołu tez. Pozytywny wykład zdecydowanie góruje w nim nad polemikami z 
tezami przeciwników. Morawski do minimum zredukował znaczenie sylogizmu jako 
narzędzia dowodzenia. Stawia on problemy, które analizuje od różnych stron — 
ujaśniając je i uwyraźniając. Nie dowodzi natomiast tez „naszej szkoły Towarzystwa 
Jezusowego” lub „naszej szkoły tomistycznej”. W Totius philosophiae principia 
pojawia się często zwrot „nostra sententia” w znaczeniu takie jest właśnie moje (!), 
tzn. Morawskiego stanowisko odnoście do podjętego problemu. Autor nie pragnie 
za wszelką cenę utrzymać się w granicach ortodoksyjnego suarezjanizmu. W dziele 
Morawskiego nie występuje to typowo scholastyczne zjawisko, które można określić 
mianem „kompleksu mistrza” lub „kompleksu szkoły”. 


1 i: sk i 7 ; ji 
T. Młodzianowski. Praelectiones philosophicae de metaphysica s. 26 
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II. ANDRZEJ KOCHANOWSKI — METAFIZYKA BYTU ISTNIEJĄCEGO - 
1 BYT UJĘTY ESENCJALNIE | EGZYSTENCJALNIE 


Andrzej Kochanowski w Metaphysica iuxta genuinam D. Thomae Aquinatis 
Doctoris Angelici mentem (1679) opiera się głównie na monumentalnym dziele karme- 
litanskich profesorów z Alcali, pt. Collegium Complutense Philosophicum Discalceato- 
rum Fratrum Ord. B. M. de Monte Carmeli (4 vol. od 1624 r.), ale korzysta również z 
twórczości — bezpośrednio lub pośrednio -— Kajetana, Franciszka de Silvestris z 
Ferrary, D. Bañeza, D. Soto i wielu sobie współczesnych autorów scholastycznych "3 
Jednocześnie podejmuje nieustanne próby precyzacji zagadnień, wypracowania 
stanowiska, które byłoby wyrazem postawy „prawdziwie tomistycznej”. Polemizuje 
przede wszystkim ze „szkotyzujacymi tomistami” oraz Suarezem. Charakterystyczne 
są dla polskiego karmelity wypowiedzi typu: „Hac opinione Scoti simul cum 
Thomistis scotizantibus relicta sit” ". Godna podkreślenia jest ta świadomość wpływu 
szkotyzmu na tomizm. Kochanowski podejmuje próbę oczyszczenia tomizmu z 
obcych naleciałości, uprawiając filozofię w duchu szkoły dominikańskiej. 

Autor Metaphysica analizuje trzy podstawowe koncepcje przedmiotu badań 
metafizyki. Pierwsza z tych koncepcji — formułowana przez szkotystów, ale ulegają 
jej również tomiści — przyznaje metafizyce przedmiot zakresowo najszerszy, to 
znaczy byt jako rezultat abstrakcji nie tylko od bytu „per se” i „per accidens”, ale 
również od bytu realnego i myślnego. Zachowanie jedności przedmiotu nauki, 
przynajmniej jedności analogicznej, wymaga, aby przedmiot ten ograniczyć bądź to 
do sfery tego, co realne, bądź też do sfery tego, co myślne. Przemiotem metafizyki są 
wyłącznie byty realne i z zakresu jej dociekań należy z góry wykluczyć byty myślne, 
będące przedmiotem badań logiki. Trzeba zatem odrzucić koncepcję przedmiotu 
metafizyki jako bytu najogólniejszego („ens comunissimum*)'* 

Wedle drugiej koncepcji — wypracowanej przez Dominika z Flandrii i 
posiadającej wielu zwolenników w szkole tomistycznej — przedmiotem metafizyki 
jest byt jako podzielny na dziesięć kategorii. Koncepcja ta, w przeciwieństwie do 
pierwszej, proponuje zbyt wąski przedmiot dociekań filozofii pierwszej. Tak pojęty 
przedmiot metafizyki obejmuje wyłącznie byty stworzone, a pozostawia poza 
przedmiotem badań Boga, ponieważ ‚Bög nie mieści się w kategoriach. Gdy za 

12 Andrzej Kochanowski, imię zakonne Aleksander a puero Jezu (1618-1667), po ukończeniu 
studiów na Uniwersytecie Jagiellońskim wstąpił do zakonu karmelitów bosych. Zasłynął jako wybitny 
kaznodzieja. Wykładał filozofię w szkole zakonnej. Zmarł w Lublinie. Pośmiertnie karmelici wydali z 
jego notatek — uzupełniając brakujące części tekstami z Complutenses — bardzo obszerny podręcznik 
Metaphysica iuxta (ss. 866). Jest to najobszerniejszy podręcznik metafizyki, jaki ukazał się w Polsce w 
czasach nowożytnych. Por. F. Bielak. Andrzej Kochanowski, W: Polski słownik bibliograficzny, T. 13. 
Wrocław 1967-68 s. 180-181, 

IB A, Kochanowski. Metaphysica iuxta s. 125. 

IM Tamże s. 3-5. 
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przedmiot metafizyki uzna się jedynie byty stworzone, albo też jedynie Boga, 
wówczas niejako automatycznie czyni się z filozofii pierwszej naukę szczegółową 
(„scientia particularis”), ponieważ nie obejmuje ona wtedy całej rzeczywistości, a 
jedynie jej wycinek": 

Przedmiot metafizyki ma dotyczyć tylko tego, co rzeczywiste, ale równocześnie 
wszystkiego tego, co rzeczywiste. Obie z przedstawionych wyżej koncepcji nie 
realizują zdaniem Kochanowskiego tego postulatu. Pierwsza wyznacza metafizyce 
przedmiot za szeroki, druga — za wąski. „Tertia sententia — pisze Kochanowski — 
inter praecedentes media, vera est, cum qua dicimus obiectum metaphysicae esse ens 
reale, prout abstrahit a creato et increato, seu quod idem est, ens reale naturaliter 
cognoscibile in suo ambitu”"4 Tak pojmowali przedmiot metafizyki Arystoteles i 
św. Tomasz, a za nimi Soncinas, Blasius, Fonseca, Suarez i bardzo wielu 
współczesnych autorów. Ale tak określony przedmiot domaga się obszernego 
wyjaśnienia, ponieważ można go rozumieć bardzo różnie. Od właściwego rozumie- 
nia przedmiotu uzależniona jest wartość wszelkich dociekań metafizycznych, 
ponieważ — jak to podkreśla Kochanowski — „finis huius scientiae est contempla- 
tio sui obiecti 

Precyzację bytu realnego jako przedmiotu metafizyki rozpoczyna Kochanowski 
od wyodrębnienia w bycie porządku esencjalnego i egzystencjalnego. Przyjmuje 
powszechnie stosowany przez tomistów nowożytnych — za Kajetanem — podział 
bytu na byt wzięty w sensie esencjalnym („ens ut nomen”) i byt wzięty w sensie 
egzystencjalnym („ens ut participium”). Ale interpretuje tę koncepcję podziału bytu 
bardzo swoiście, a mianowicie „ens ut nomen” jest zasadniczo tym samym, co istota 
(„essentia”), natomiast „ens ut participium” — to istnienie („esse seu existentia”), a 
nie istota istniejąca "$ 

Należy dokładnie sprecyzować znaczenie istoty i istnienia w bycie realnym oraz 
określić ich wzajemne relacje. W tym względzie w szkole tomistycznej, jak to 
podkreśla Kochanowski, panuje wiele fałszywych koncepcji, które leżą u podstaw 
licznych innych błędów '*. Są tacy tomiści, którzy idąc za filozofami arabskimi, 
przyjmują, że racją bytu jako bytu jest istnienie. Opierają się oni głównie na analizie 
znaczenia nazwy „ens”. Nazwa ta pochodzi od nazwy „esse”, która wzięta 
absolutnie oznacza „actus existendi”. Stąd wyciągają oni wniosek, że przedmiotem 
metafizyki jest „esse seu existentia”. Jest to stanowisko błędne, oparte na 
nieporozumieniu. Czym innym bowiem jest to, od czego dana nazwa pochodzi, a 
czym innym — co ońa faktycznie oznacza. Istnienie nie jest i być nie może 
przedmiotem metafizyki. Wprawdzie nazwa „ens” pochodzi od czasownika „esse”, 
ale pierwszorzędnie i kwiddytatywnie nie oznacza ona istnienia, lecz istotę. 


399 117 
11 


HS Tamze s. 5-8, 

ie Tamże s. 8. - 
7 Tamże s. 46. 
Us Tamże 49 n. 


119 Tamże s. 48 n. 
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Kochanowski cytując liczne teksty Tomasza oraz podając argumenty systemowe 
uzasadnia tezę, w myśl której pojęcie bytu „pierwszorzednie i bezpośrednio oznacza 
ens nominaliter sumptum, czyli istotę, a drugorzędnie ens participialiter sumptum, 


(czyli istnienie” '™. Kochanowski twierdząc, że pojęcie bytu odnosi się pierwszorzęd- 


nie do istoty, a drugorzędnie do istnienia, nie charakteryzuje jeszcze roli istoty i 
istnienia w bycie. Stawia obecnie zagadnienie na płaszczyźnie epistemologicznej i 
docieka genezy pojęcia bytu. Tym, co pierwotnie i bezpośrednio ujmujemy w kon- 
takcie z rzeczą istniejącą jest jej istota, natomiast istnienie ujmujemy wtórnie. Stąd 
też w porządku epistemologicznym Kochanowski konsekwentnie podkreśla prymat 
istoty. W tym aspekcie pojęcie bytu pierwszorzędnie oznacza istotę, a drugorzędnie 
— istnienie. « 

Wielu tomistów, stwierdza Kochanowski, podkreśla, że pojęcie bytu jako 
przedmiotu metafizyki skupia w sobie byt ujęty esencjalnie i egzystencjalnie, ale 
zespolenie to pojmują oni błędnie. Uważają bowiem, że pełne pojęcie bytu jako bytu 
jest pojęciem nadrzędnym i wspólnym dla bytu ujętego esencjalnie i egzystencjalnie. 
Tworzenie takich wspólnych pojęć wówczas, gdy mamy do czynienia z pojęciami 
analogicznymi, a nie jednoznacznymi, jest niedozwolonym zabiegiem poznawczym. 
Jeżeli nawet przyjmuje się, że przedmiotem metafizyki jest „byt wspólny”, to jednak 
pojęcia tego nie należy rozumieć jako jakiegoś nadrzędnego i wspólnego stopnia. 
względem bytu ujętego esencjalnie i egzystencjalnie. Pojęcie bytu wspólnego winno 
oznaczać zarazem istotę i istnienie, ale w pewnym porządku, bowiem przedmiotem 
metafizyki jest istota, ale istota pozostająca w określonej relacji do istnienia. 
Natomiast Suarez i szkotyzujący tomiści pojmują byt wspólny jako oderwaną od 
swoich podrzędników najogölniejsza treść, jako jedno pojęcie obiektywne ujmowane 
jednym aktem intelektu. Koncepcja ta jest Ściśle związana z koncepcją jednozna- 
czności bytu. Byt w rozumieniu tomistycznym jest pojęciem transcendentalnym i 
analogicznym i jako taki nie jest oderwaną od swoich podrzędników najogólniejszą 
treścią, lecz bezpośrednio wskazuje na te podrzędniki, według analogii proporcjo- 
nalności'”. Proporcjonalną analogiczność bytu łączy Kochanowski ściśle ze 
złożeniem bytu z istoty i istnienia. Sposób rozumienia tego złożenia wymaga bliższej 
analizy. 


2. STOSUNEK ISTOTY DO ISTNIENIA W BYCIE PRZYGODNYM 


Bardzo wielu tomistów podajg — zdaniem Kochanowskiego — błędną kon- 
cepcję bytu, ponieważ utożsamiają oni byt ujęty esencjalnie z bytem w możności *, 
Zarówno byt ujęty esencjalnie, jak i byt w możności nie implikują istnienia, ale nie 
implikują go w sposób zasadniczo różny. Byt ujęty esencjalnie nie zawiera w sobie 
istnienia, ale też go nie neguje, a jedynie od niego abstrahuje; byt w możności 
z E \ 


10 Tamże s. 49. 11 Tamże s. 132-148. 2 Tamże s. 48-50. 
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natomiast na mocy samego swego pojęcia neguje istnienie} Nie należy zatem 
utożsamiać tych dwu zasadniczo różnych ujęć bytu. Utożsamienie to prowadzi osta- 
tecznie do przyjęcia za przedmiot metafizyki bytu w możności, czyli do przyjęcia za 
przedmiot metafizyki istot, które nie istnieją. 

Zauważmy przede wszystkim, że wedle Kochanowskiego istnieć dla istoty, to 
znaczy tyle, co istnieć realnie aktualnie, posiadać akt istnienia („esse ut actus 
essendi”), istnieć bowiem w możności, to tyle, co nie istnieć realnie. „Posiadanie 
realnej istoty — pisze Kochanowski — jest orzecznikiem istotowym każdego bytu 
realnego. Jeżeli coś nie posiada istoty realnej, to tym samym w porządku rzeczy- 
wistości jest nicością” („si enim essentiam realem non habere, realiter esse nihil”) 24 
Istota jest natomiast istotą realną dzięki istnieniu, ale nie dzięki istnieniu 
możnościowemu, a tym bardziej czysto mozliwemu, lecz tylko i wyłącznie istnieniu 
aktualnemu. Istota, która nie jest zaktualizowana przez akt istnienia „est tamquam 
id, quod non est, est nihil”"s I właśnie to pojęcie bytu jako istoty aktualnie 
istniejącej, czyli rzeczywistej jest przedmiotem badań metafizyki. W ten sposób 
Kochanowski przeciwstawia się głównemu trendowi swojej epoki, a mianowicie 
przyjmowaniu za przedmiot metafizyki bytu ujętego esencjalnie jako bytu w 
możności lub jako bytu czysto możliwego. 

Niewątpliwym osiągnięciem Kochanowskiego jest bardzo trafne uchwycenie 
różnicy między Tomaszowym „esse ut actus essendi”, a suarezjańską „existentia”. 
„Esse” oznacza podstawowy obok istoty element bytowy, realnie różny od treści 
bytowej (istoty), współkonstytuujący konkretny byt. „Existentia” natomiast to 
aktualny sposób istnienia bytu-istoty, czyli jedna z odmian realności bytowej '% 


Każdy rzeczywisty byt, wedle Kochanowskiego, współkonstytuowany jest przez , 


„ens ut nomen” i „ens ut participium”, czyli przez istotę i istnienie, które pozostają 
do siebie w stosunku możności do aktu!'. „Essentia est id — podkreśla 
Kochanowski za św. Tomaszem — cuius actus est esse”"% Wedle Śmigleckiego, 
Morawskiego i Młodzianowskiego akt i możność nie są elementami współkonsty- 
tuującymi realny byt, lecz dwoma sposobami istnienia realnych istot. Istota realna 
istnieje bądź to w możności, bądź też w akcie. Ostatecznie jednak dochodzą oni do 
utożsamienia istnienia w możności z czysto logiczną możliwością zaistnienia. 
Prowadzi to do zatarcia różnicy między porządkiem ontycznym i poznawczym. 
Chcąc bliżej określić rolę istoty w bycie realnym, należy zdaniem Kochanowskie- 
go odnieść ją do istnienia; charakteryzując zaś istnienie, należy ujmować je w 


13 ens in potentia ex vi sui conceptus negat existentiam” (tamże s. 50). 

14 Tamże s. 51. e : 

125 Tamże s. 373. 

1% „Essentia respicit esse ut potentia suum actum” (tamże s. 373); „Existentia est id, quod est 
actualissimum et formalissimum in re. Et hanc conditionem D. Thomas innuit dicens: ipsum esse est 
actualitas omnium rerum” (tamże s. 375). 

127 Tamże. / 

128 Tamze s. 373. 
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realacji do istoty. Autor Metaphysica wprost stawia pytanie: „Czy istnienie jest 
doskonalsze od istoty?” '». Aby dać pełną odpowiedź na to pytanie trzeba dokonać 
rozróżnienia. Istotę i istnienie można ujmować absolutnie i względnie. Jeżeli 
istnienie ujmie się absolutnie, to znaczy nie zrelatywizuje się go do istnienia 
konkretnej rzeczy (istoty), ale do istoty w ogóle, to wówczas jest ono bez wątpienia 
doskonalsze od istoty. Istnienie jest aktem, istota możnością, a każdy akt jest 
doskonalszy od odpowiadającej mu możności '*, Jeżeli natomiast istnienie ujmie się 
względnie, to znaczy w relacji do konkretnej istoty, to wówczas istota jest 
doskonalsza od istnienia. Innymi słowy, gdy postawimy pytanie: dzięki czemu 
dana rzecz jest w ogóle bytem realnym i należy do porządku rzeczywistości”, 
odpowiedź winna brzmieć: istota należy do porządku bytów realnych dzięki 
istnieniu. W tym aspekcie istnienie jest doskonalsze od istoty. Ale gdy zapytamy: 
dzięki czemu ta dana rzecz należy do takiego, a nie innego rodzaju i gatunku i jest 
np. człowiekiem, to odpowiedź winna brzmieć: dzięki istocie. W tym aspekcie istota 
jest doskonalsza od istnienia. . 

Gdy Kochanowski ujmuje stosunek istnienia do istoty in abstracto, to wówczas 
przypisuje prymat ontyczny w bycie istnieniu, gdy zaś ujmuje tę relację in concreto, 
to podkreśla prymat istoty. Stanowisko to jest ściśle związane z jego reizującym 
sposobem pojmowania istoty i istnienia. Ujmuje on istnienie — pod wpływem 
Kajetana »* — jako pewną bytowość, która rodzajowo i gatunkowo determinowana 
jest przez istotę. 

Kochanowski, w dyskusji ze Suarezem, analizuje problem realnej różnicy między 
istotą i istnieniem. Gdyby rzeczywiście, tak jak to twierdzi Suarez, nie zachodziła tu 
różnica realna, a jedynie różnica myślna, to wówczas poszczególne konkretne 
substancje nie różniłyby się realnie między sobą. Ich istnienie byłoby nieskończone z 
powodu braku ograniczającej je możności. Różnica realna jest gwarantem bytowego 
pluralizmu. Stanowisko Suareza prowadzi do utożsamienia Stwórcy ze stworzenia- 
mi. Jednakże Kochanowski broni tomistycznej nauki o różnicy między istotą i 
istnieniem w wersji — zwalczanej przez Suareza — a uchodzącej w Disputationes 
metaphysicae za Tomaszową: istnienie w stosunku do istoty ma się tak, jak jedna 
rzecz do drugiej rzeczy *. Pogląd ten jest faktycznie obcy metafizyce św. Tomasza, 
jest on kontynuacją nauki Idziego Rzymianina, który interpretował różnicę realna 
jako różnicę zachodzącą między dwiema rzeczami '* 

Wielu tomistów, twierdzi Kochanowski, określa istnienie jako to, „dzięki czemu 
rzecz całkowicie i ostatecznie jest poza swoimi przyczynami” "5 Nie jest to trafne 


139 Tamże s. 645. 

130 „Actus adaequatus per se primo inspectus a potentia est perfectior potentia. Sed existentia est 
actus adaequatus per se primo inspectus ab essentia, quae esse potentia ad esse” (tamże s. 646). 

131 Tamże. 

\32 Por. M. A. Krąpiec. Teoria analogii bytu. Lublin 1959 s. 97-115. 

133 „Existentia distingui ab essentia tanquam rem a re” A. Kochanowski. jw s. 637 

134 Por. E. Gilson. Byt i istotą s. 127 

135 Metaphysica iuxta s. 629 
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określenie. Przede wszystkim nie należy dodawać „całkowicie i ostatecznie” poza 
swoimi przyczynami, ponieważ to, co nie istnieje poza swoimi przyczynami w 
naturze rzeczy, w ogóle nie istnieje istnieniem realnym. Brakuje mu aktu istnienia i 
nie należy do sfery bytów rzeczywistych. Awicenna, a za nim niektórzy tomiści, 
ujmował istnienie jako przychodzącą z zewnątrz przypadłość. Istnienie nie jest i być 
nie może przypadłością, skoro jest aktem istoty % 

Czyste istnienie, jako czysty akt, wyklucza wszelką niedoskonałość i ogranicze- 
nie. W Bogu w związku z tym nie zachodzi realna różnica między istotą i istnieniem, 
a jedynie różnica myślna — istotą Boga jest istnienie. Byty czysto duchowe nie są 
bytami całkowicie prostymi, lecz złożonymi z dwóch realnie różnych elementów, 
tzn. istoty i istnienia. W: bytach materialnych zachodzi podwójne złożenie, a 
mianowicie z istoty i istnienia oraz z materii i formy. Forma substancjalna nie 
udziela bytowi materialnemu istnienia. Złożenie z materii i formy jest wtórne w 
stosunku do złożenia z istoty i istnienia. Istnienie jest aktem całej substancji 
ukonstytuowanej w sobie przez materię i formę”. 


3. STRUKTURA BYTU 


Kochanowski ukazał, iż istotną zawartością pojęcia bytu jako przedmiotu 
metafizyki jest zarówno istota, jak i istnienie. W opozycji do dominującej w 
nowożytnej scholastyce tendencji wyakcentował, że badania metafizyczne dotyczą 
istoty jako aktualnie istniejącej. Istnienie aktualne jest podstawowym obok istoty 
elementem bytowym, realnie różnym od treści bytowej. Istota i istnienie pozostają 
do siebie w relacji możności do aktu. Akt i możność nie są wyłącznie sposobami 
istnienia bytu-istoty — jak twierdzili Śmiglecki i Morawski pod wpływem Suareza 
— lecz elementami konstytutywnymi rzeczywistych bytów. Istota, która nie jest 
zaktualizowana przez akt istnienia, nie jest istotą rzeczywistą. Poznanie metafizy- 


czne wedle Kochanowskiego posiada charakter realistyczny — dotyczy tego, co: 


faktycznie istnieje, a nie jedynie sfery czystych możliwości. 


Można powiedzieć, że autor Metaphysica wydobył i wyakcentował te aspekty 
metafizyki tomistycznej, które w sposób zasadniczy wyróżniają ją od innych; 


metafizyk, w tym również od filozofii pierwszej Arystotelesa. Poglądy Kochanow- 


skiego z punktu widzenia dziejów tomizmu należy uznać za znaczące. Świadczą one: 


bowiem o tym, iż egzystencjalna koncepcja bytu, stanowiąca podstawę swoistości 
metafizyki św. Tomasza — jej realizmu! — nie została całkowicie zapomniana w 
nowożytnej scholastyce. W czasach, gdy dość powszechnie przyjmowano za przed- 
miot metafizyki byt w możności lub byt czysto możliwy, autor Metaphysica broni 
tezy, w myśl której przedmiotem metafizyki jest istniejąca faktycznie rzeczywistość. 


136 Tamże s. 372. 
137 Tamże s. 372-388, 627-646. 
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Posiada on pełną świadomość faktu, iż współcześni mu tomiści nie są tomistami, 
lecz właśnie „tomistami szkotyzującymi”. Ukazuje istotne różnice między podstawa- 
mi metafizyki św. Tomasza i Suareza. 

Nie znaczy to oczywiście, aby Kochanowski przedstawił koncepcję bytu jako 
przedmiotu metafizyki całkowicie zgodną z koncepcją wypracowaną przez wspöl- 
czesnych tomistów egzystencjalnych. Nie chodzi tu bynajmniej o przedstawienie ` 
siedemnastowiecznego tomiśty polskiego jako prekursora tomizmu egzystencjalne- 
go. Wskazaliśmy również na elementy esencjalizujące w jego poglądach”! Głosi on 
prymat istoty na płaszczyźnie epistemologicznej oraz w pewnym sensie również na 
płaszczyźnie ontycznej. Istotę i istnienie pojmuje jako „duae res”. Poglądy te są dość 
ściśle sprzężone z arystotelesowską koncepcją poznania, a ostatecznie z przekona- 
niem, że istnienie podobnie jak istotę ujmujemy w pojęciu, a nie w sądzie. Stąd też 
-— przynajmniej niekiedy —- Kochanowski pojmuje dziedzinę tego, co rzeczywiste, 
jako dziedzinę istot, które doczekały się realizacji. Niemniej jednak krakowski 
karmelita ukazał zasadniczą swoistość metafizyki tomistycznej i wyakcentował wiele 
jej egzystencjalnych aspektów. 

Ale czy dzieło Kochanowskiego jako całość można uznać za świadectwo 
metafizyki uprawianej egzystencjalnie? Otóż w Metaphysica odczuwa się wyraźny 
brak kontaktu z faktycznie istniejącą rzeczywistością i analiz tejże rzeczywistości. 
Kochanowski, mimo przyjęcia za przedmiot metafizyki bytu faktycznie istniejącego, 
nie reflektuje rzeczywistości, lecz różne koncepcje filozoficzne, oceniając je w 
aspekcie zgodności z nauką Tomasza. Własne stanowisko wypracowuje w nieustan- 
nych polemikach z poglądami konkurencyjnymi. Prowadzi to go zbyt często do 
zagubienia się w dystynkcjach — centralne problemy metafizyczne giną w ciągłych 
polemikach i rozróżnieniach. I co więcej, dyskusje te niejednokrotnie są wyrazem 
werbalizmu. Kochanowski, podobnie jak wielu innych scholastyków, nie posiada 
dostatecznej świadomości fundamentalnego faktu: twierdzeniom filozoficznym 
przysługuje w sposób wyjątkowy „nieautonomiczność”, tzn. treść tych twierdzeń 
wyznaczona jest wielostronnymi powiązaniami w ramach całości systemu. Dlatego 
też polemika z wydobytymi z systemu poszczególnymi twierdzeniami, bez próby 
gruntownego wniknięcia w sens tych twierdzeń, może być tylko i wyłącznie 
polemiką czysto werbalną. 


` 


138 Na temat esencjalnej ı egzystencjalnej koncepcji bytu zob M Gogacz. /stniec ı poznawac 
Warszawa 1969 s 62-120 
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IV. SZYMON S. MAKOWSKI — METAFIZYKA BYTU ABSTRAKCYJNEGO 
1 KONKRETNEGO 


1. PODSTAWY REALNOŚCI METAFIZYKI 


Można wprost powiedzieć, że Makowski jest uczulony na temat realności 
przedmiotu metafizyki!» Chce zagwarantować jej rzeczywisty przedmiot badań. 
Fundamentalne znaczenie w tym względzie posiada — jego zdaniem — jasne: 
oddzielenie bytu realnego od bytu myślnego, sfery tego, co rzeczywiste, od sfery 
tego, co nierzeczywiste. Problem ten analizuje autor Cursus philosophicus w oparciu 
o koncepcję intencji pierwszych i drugich oraz pojęć formalnych i przedmiotowych. 

Mówiąc o intencjach pierwszych lub drugich, określa się stosunek podmiotu 
poznającego do przedmiotu poznawanego. Na płaszczyźnie intencji pierwszych 
intelekt zwraca się do przedmiotów bytujących poza intelektem, czyli bytujących „in 
se seu a parte rei”. Przedmiotem intelektu na płaszczyźnie intencji drugich jest rzecz 
jako poznana. 

Koncepcję intencji pierwszych i drugich połączył Makowski ze znaną już w 
średniowieczu, ale wykorzystaną i rozwiniętą przez Suareza i szkołę jezuicką, 
koncepcją pojęć formalnych i przedmiotowych. Pojęcie formalne jest to sam akt 
poznawczy, poprzez który intelekt ujmuje poznawaną rzecz. Pojęcie przedmiotowe 
jest to sama rzecz ujęta w pojęciu formalnym, czyli jest to sama rzecz poznana, 
„uprzedmiotowana”, będąca kresem aktu poznawczego ™, 

Efektem połączenia tych dwóch koncepcji są cztery sposoby ujmowania rzeczy 
jako przedmiotów poznania: 


1. Formalna intencja pierwsza — akt intelektu poznającego atrybuty rzeczy, 
które przysługują tym rzeczom a parte rei. 

2. Przedmiotowa intencja pierwsza — rzecz poznana w formalnej intencji 
pierwszej. 

3. Formalna intencja druga — akt intelektu, którego przedmiotem jest rezultat 
poznawczej aktywności intelektu na płaszczyźnie intencji pierwszej. 

4. Przedmiotowa intencja druga — przedmiot poznany w formalnej intencji 
drugiej * 

To na pozór czysto szkolne połączenie dwóch obiegowych koncepcji posiada 


1 Szymon Stanisław Makowski (ok. 1610-1613—1683), profesor filozofii i teologii Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, trzynastokrotny rektor tej uczelni. Od r. 1651 wykładał kilkakrotnie tzw. kurs filozofii, 
związany z założoną w 1630 r. Fundacją Gabriela Władysławskiego. Owocem tych wykładów był 3-to- 
mowy Cursus philosophicus wydany w Krakowie w latach 1679-1681. Por. W. Wicher, X. Szymon St. 
Makowski, teolog-moralista polski z XVII w. Kielce 1926 s. 6-37. 

1 Makowski. Cursus philosophicus t. 1 s. 45 n. 

14! Tamże s. 46. 
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/ doniosłe znaczenie ze względu na funkcję, jaką pełni w eksplikacji bytu jako 
przedmiotu metafizyki. 

Makowski niezmiernie dobitnie podkreśla, że zasadniczą cechą pojęć formalnych 
jest ich intencjonalność. Akty poznawcze intelektu ludzkiego skierowane są zawsze 
na jakiś przedmiot. Należy wyróżnić dwa podstawowe typy aktów i dwa odpowia- 
dające im typy przedmiotów. 

Wszystko cokolwiek intelekt poznaje, poznaje w relacji do bytu realnego in se. 
Byt ten można jednak ujmować tak, jak on jest sam w sobie („ut est in se”), albo też 
jako poznanego („ut est in apprehensione”)'*. Na płaszczyźnie intencji pierwszych 
intelekt poznaje te właściwości bytu, które przysługują mu in se a parte rei, 
natomiast na płaszczyźnie intencji drugich — te, które przypisuje intelekt bytowi 
jako poznanemu (nazwy z płaszczyzny intencji drugich: podmiot, orzecznik, rodzaj, 
gatunek itp.). r 2 

Mówiąc, iż na płaszczyźnie intencji pierwszych intelekt poznaje byt in se, należy 
natychmiast dodać, że wedle Makowskiego tym, co intelekt poznaje wprost i 
bezpośrednio są powszechniki. Byt istniejący poza intelektem, in se, gdy zostanie 
poznany, zaczyna bytować przedmiotowo w intelekcie, w oderwaniu od przymiotów 
indywidualnych. Zachodzi jednak identyczność treści bytu istniejącego poza 
intelektem oraz bytu w jego istnieniu przedmiotowym. 

Wówczas gdy intelekt poznaje na płaszczyźnie intencji pierwszych dostrzega, że 
rzeczy poznawane posiadają przymioty właściwe tylko i wyłącznie tym oto rzeczom 
i nie będące udziałem innych rzeczy oraz przymioty wspólne wielu rżeczom. 
Indywidualny i niepowtarzalny przymiot danej rzeczy nazywa Makowski — za 
Dunsem Szkotem i szkotystami — „haecceitas”. Przymioty wspólne wielu rzeczom: 
„stopniami metafizycznymi”, „naturami”, „orzecznikami istotowymi” lub „pow= 
szechnikami metafizycznymi”. Owe powszechniki metafizyczne porządkuje Makow- 
ski — zgodnie przede wszystkim z tradycją szkotystyczną, która w tym względzie 
wywierała znaczny wpływ na szkołę tomistyczną — według „drzewa Porfiriusza” '%, 
W związku z tym struktura bytu realnego została przedstawiona w Cursus 
philosophicus w formie stożka, którego wierzchołek stanowi „haecceitas” (natura 
jednostkowa), po czym następują natury zakresowo coraz szersze, tzn. życie 
rozumne, życie sensytywne, życie wegetatywne, ciało, substancja i byt. „Najwyższym 
stopniem metafizycznym — stwierdza Makowski — jest pojęcie bytu, jest ono 
wspólne wszystkim tym przedmiotom, które posiadają jakieś esse™ Pojęcie bytu 
znaczy jedno pojęcie formalne, które współoznacza substancję i przypadłości, Boga i 
stworzenia. Tym, co upodabnia do siebie wszystkie byty jest „esse”. Może ono mieć 
taki zakres, ponieważ wyraża podstawę analogicznego podobieństwa łączącego te 
rzeczy, które posiadają „esse”. Problem analogii rozwija Makowski pod całkowitym 


142 Tamże s. 43-48. 
143 Tamże s. 52-56. 
14 Tamże s. 54. 
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wpływem Kajetana'*. Pozostaje do przeanalizowania zagadnienie: jak rozumie on 
owo „Eesse”. 

Ogromny wpływ na rozwój metafizyki średniowiecznej wywarł Awicenna. 
Szczególnie inspirująca była jego koncepcja trojakiego stanu natur. Arystoteles 
twierdził, że przedmiotem metafizyki jest byt jako byt, w znaczeniu: byt jako 
substancja. Nie sprecyzował jednak dokładnie, jaka to substancja jest przedmiotem 
filozofii pierwszej. Awicenna, pozostając. pod wpływem neoplatonizmu, w celu 
uściślenia koncepcji Stagiryty, wyróżnił trojaki stan substancji-natury: 1) natura 
pierwsza — natura sama w sobie, 2) natura druga — w istniejących rzeczach, 3) 
natura trzecia — jako poznana, bytująca w intelekcie'*. Koncepcja trzech stanów 
natury została wykorzystana również przez św. Tomasza w De ente et essentia, ale 
przede wszystkim była ona szeroko rozwijana przez Dunsa Szkota i szkotystów. 
Oparł się na niej również Kajetan w komentarzu do De ente et essentia. Analizę 
różnic między poszczególnymi stanami natur przeprowadził Makowski pod 
wpływem Kajetana, wprowadzając jednak dość znaczącą modyfikację do jego 
poglądów. 

Pierwszy stan natury nazywa Makowski „stanem obojętności” („status indiffe- 
rentiae”). Stan ten nazywa się właśnie „stanem obojętności”, ponieważ ujmując 
naturę według tego stanu, abstrahuje się od sposobu jej istnienia. Ujmuje się naturę 
samą w sobie, to znaczy wyłącznie w aspekcie jej orzeczników istotowych. Jedynie 
brak metafizycznej sprawności myślenia może być przyczyną umieszczania tak 
pojętej natury w platońskim świecie idei. Makowski polemizuje z poglądem 
Kajetana, który naturze samej w sobie przypisywał „esse essentiae”, utożsamiając 
nadto „esse essentiae” z „esse possibile”'*. Ujmując naturę w stanie obojętności 
abstrahuje się od sposobu jej istnienia, dlatego nie należy w ogóle pytać, jak i gdzie 
ona istnieje, można jedynie pytać o jej fundament bytowy. Otóż tym fundamentem 
jest byt istniejący in se a parte rei. Z tym jednak, że badając naturę w stanie 
obojętności nie uwzględnia się jej bytowego fundamentu. 

Gdy natomiast badamy naturę w drugim stanie, to wówczas uwzględniamy jej 
bytowy fundament, ujmujemy ją jako urzeczywistnioną w bytach istniejących in se. 
Ten drugi stan natury nazywa Makowski „stanem istnienia realnego” („status 
existentiae realis”). Na tej płaszczyźnie badań nie ujmujemy jednak natury jako 

. kształtującej ten oto konkretny byt, ponieważ nie ma nauki o tym, co jednostkowe, 
lecz jako urzeczywistnioną w wielu bytach istniejących in se. 

Trzeci stan natury nazywa Makowski „stanem istnienia przedmiotowego” („esse 

15 Por. M. A. Krąpiec, Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnień. Poznań 1966 s. 83. 

14 Por. E. Gilson. Historia filozofii chrześcijańskiej w wiekach średnich. Tłum S. Zalewski. 
Warszawa 1968 s. 189. 

147 „Esse essentiae, seu status essentiae non esse prorsus idem cum esse possibili seu potentiali. Quia 
res in statu essentiae nihil habet praeter essentialia praedicata, atque adeo abstrahit ab esse potentiali et 
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+ 
obiectivum”). W stanie tym naturę ujmujemy jako istniejącą w intelekcie, jako 
poznaną '*, 

Natura objęta w stanie obojętności oraz istnienia realnego jest zdaniem 
Makowskiego powszechnikiem metafizycznym, natomiast w stanie istnienia 
przedmiotowego — powszechnikiem logicznym. Na płaszczyźnie dwóch pierwszych 
ujęć poruszamy się w kręgu formalnych intencji pierwszych, którym odpowiadają 
przedmiotowe intencje pierwsze. Ujmując zaś naturę w stanie istnienia przedmioto- 
wego przeprowadzamy badania na płaszczyźnie intencji drugich — przedmiotem 
tych badań nie jest bezpośrednio pozapodmiotowa rzeczywistość, lecz byt myślny, 
czyli byt, który posiada wyłącznie przedmiotowy sposób istnienia '*. Koncepcja 
trzech stanów natury stanowiła u Awicenny podstawę do wyodrębnienia trzech 
dyscyplin filozoficznych, a mianowicie metafizyki, fizyki i logiki. Makowski 
natomiast w oparciu o tę koncepcję wyróżnia dwie płaszczyzny badań metafizy- 
cznych oraz logikę. Pominiemy w dalszych analizach jego poglądy na temat bytu 
myślnego i przedmiotu badań logiki, zajmiemy się zaś owymi dwoma płaszczyznami 
badań metafizycznych. 


2 BYT ABSTRAKCYJNY A BYT KONKRETNY 


Na płaszczyźnie intencji pierwszych można badać natury bądź to w stanie 
obojętności, bądź to w stanie istnienia realnego. Badania te prowadzą do 
wyodrębnienia dwóch różnych koncepcji bytu, jako przedmiotów dwóch różnych — 
chociaż ściśle ze sobą powiązanych — dyscyplin metafizycznych. Przedmiotem 
badań natur w ich stanie istnienia realnego jest byt konkretny. 

„Byt abstrakcyjny — stwierdza Makowski — jest racją orzekania istotowego o 
tym wszystkim, co nie jest nicością, tzn. o istocie, istnieniu, naturach itd.” W 
stosunku do bytu abstrakcyjnego zbyt wąskie jest nawet tak ogólne i często 
podawane przez autorów scholastycznych określenie bytu, jak: bytem jest to, co 
posiada istotę. Sama istota również podpada pod pojęcie bytu abstrakcyjnego. 
Istnienie można również ujmować abstrakcyjnie, to znaczy analizować samą treść 
pojęcia „istniec”. Posiadamy, zdaniem Makowskiego, pojęcie istnienia i możemy to 
pojęcie analizować w samej jego zawartości treściowej. Analogicznym analizom 
możemy poddać pojęcie istoty, przeprowadzając np. dokładne rozróżnienie między 
„essentia”, „quidditas”, „natura”, których to terminów używa się bardzo często 
zamiennie, chociaż ściśle rzecz biorąc nie są one synonimami'*. Abstrakcyjne 
analizy treści pojęć winny doprowadzić do ścisłego ich zdefiniowania. 


14 Tamże t. 1 s. 48-52, t. 3 s. 18-23. 
149 Tamże t. 3 s. 21-28. : 
1%. Tamże 8.21. 


15! Tamże s. 24. 
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Koncepcja bytu abstrakcyjnego uwyraźni się nam dokładniej w konfrontacji z 
koncepcją bytu konkretnego. 

„Byt konkretny — pisze Makowski — można określić tak, jak różni autorzy 
definiują byt wspólny: 1) jest tym, co posiada realną istotę, 2) jest tym, co nie 
pozostaje w sprzeczności do istnienia (,,existere”), 3) jest tym, co formalnie nie jest 
nicością” '* Te trzy określenia charakteryzują z różnych punktów widzenia. byt 
konkretny. Gdy stwierdza się, że bytem tym jest to, co posiada realną istotę, tym 
samym zaznacza się, że pod pojęcie bytu nie podpada niebyt oraz byt myślny, 
Twierdzić natmiast, że coś posiada realną istotę, to znaczy ujmować w tym czymś 
istotę w relacji do istnienia. Drugie z powyższych określeń charakteryzuje właśnie 
istotę bytu konkretnego w relacji do istnienia. Ale wedle Makowskiego tym, co nie 
pozostaje w sprzeczności do istnienia jest zarówno to, co istnieje realnie aktualnie, 
jak i to, co pozostaje w możności do tego typu istnienia, Stwierdzenie to, jak 
zobaczymy, posiada fundamentalne znaczenie dla ostatęcznej koncepcji metafizyki 
bytu konkretnego. W trzecim z przytoczonych wyżej określeń bytu konkretnego 
podkreśla się fakt, że bytu tego nie można odnosić do takich „bytowości” jak: 
istota, istnienie oraz różnice bytowe. Odniesienie to spowodowałoby zatarcie 
różnicy między bytem konkretnym i abstrakcyjnym. 

Badacze filozofii Suareza podkreślają, iż w Disputiationes metaphysicae zostały 
wyróżnione w przedmiotowym pojęciu bytu dwa porządki: intencjonalny (mniej 
szczęśliwie nazywany również „logicznym”) oraz ontologiczny!* W pierwszym 


porządku bada się samo w sobie pojęcie bytu bez uwzględnienia jego podrzędników; 


w drugim natomiast — uwzględnia się podrzędniki. Byt ujmowany w porządku 
intencjonalnym stanowi jedno pojęcie przedmiotowe — jest doskonałą, wyabstraho- 
waną z podrzędników jednością. Byt ujmowany w porządku ontologicznym, jako 
związany ze swoimi podrzędnikami, jest zróżnicowany. Suarez przedstawiając te 
dwa pojęcia bytu miał na celu pogodzenie szkotystycznej koncepcji jednoznaczności 
- bytu z tomistyczną koncepcją analogii. Podstawowe jednak znaczenie w metafizyce 
Suareza posiada byt ujęty jako „idea abstracta”, jako oderwana od podrzędników 
jedność treściowa. 

Możemy powiedzieć, że podobny — chociaż bardziej ogólny — cel przyświeca 
Makowskiemu, gdy wyróżnia on dwa pojęcia bytu jako przedmioty dwóch 
płaszczyzn badawczych metafizyki. Dąży on do pogodzenia tomistycznej i 
szkotystycznej koncepcji bytu. Jego ujęcie bytu abstrakcyjnego jest zasadniczo 
zbieżne ze szkotystyczną nauką o „ens comunissimum”; z tym jednak, że Makowski 
przeciwstawia się łączeniu tak pojętego bytu z bytem w możności. W metafizyce 
bytu konkretnego bierze się pod uwagę zarówno stronę esencjalną, jak i egzy- 


152 Tamże s. 23. 

13 „.. nam utique et eum, qui existat non repugnat existere, et eum qui possibilis est pariter non 
repugnat existere” (tamże). 

154 Por. M. Borzyszkowski. Koncepcja bytu w metafizyce Suareza. „Studia Warmińskie” 1964 
s. 396-399, 
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stencjalną bytu. W precyzacji tak rozumianego bytu Makowski nawiązuje do 
tradycji tomistycznej, ulegając jednak wpływom suarezjańskim. 

Analizy z płaszczyzny bytu abstrakcyjnego, których celem jest jasne zdefiniowa- 
nie pojęć, traktuje Makowski jedynie jako wstęp do analiz z płaszczyzny bytu 
konkretnego. Stanowisko, w myśl którego w metafizyce bytu konkretnego ujmuje 
się istotę w relacji do istnienia, jest mało precyzyjne i domaga się szeregu uściśleń. 
Przede wszystkim należy ustalić, czy byt konkretny pojmuje Makowski ściśle 
egzystencjalnie, jako byt aktualnie istniejący, czy też inaczej. W języku scholastyki 
— spopularyzowanym przez Kajetana, a następnie przez Suareza — pytanie to ma 
następującą postać: czy przedmiotem metafizyki bytu konkretnego jest „ens ut 
participium”, czy też „ens ut nomen”? 


3. „ENS UT PARTICIPIUM” I „ENS UT NOMEN” 


Makowski wyróżnia trzy sposoby istnienia rzeczy: 1) przedmiotowy („esse. 
obiectivum”), 2) wirtualny lub możnościowy („esse virtuale seu potentiale”), 3) 
podmiotowy lub aktualny („esse subiectivum seu actuale”)'*. Pierwszym sposobem 
rzeczy istnieją w intelekcie, drugim — w przyczynach, trzecim — poza intelektem i 
przyczynami, „in se a parte rei”. Naukę o sposobach istnienia łączy Makowski z 
koncepcją trzech stanów natur. Nie zachodzi jednak zdaniem autora Cursus 
philosophicus symetria między sposobami istnienia i stanami natur. Ścisła odpowied- 
niość zachodzi wyłącznie między przedmiotowym sposobem istnienia i stanem 


- przedmiotowym. Stan istnienia realnego dotyczy zarówno sposobu istnienia 


aktualnego, jak i możnościowego. Stan obojętności natomiast nie jest bezpośrednio 
związany z żadnym z tych sposobów istnienia“. 

„Ens ut participium” i „ens ut nomen” określa Makowski pod wyraźnym wpły- 
wem Suareza. Wedle Suareza termin „ens” pochodzi od „esse”, tak jak „existens” 
od „existo” i w tym znaczeniu jako „participium” oznacza to, co istnieje aktualnie, 
czyłi byt aktualnie istniejący. „Ens” ujęty jako „nomen” oznacza istotę w akcie lub 
możności”. Makowski dodaje nadto — lub też samą rację bytowości'*. Ale tak 
szeroko rozumiany „ens ut nomen” nie może być — zdaniem Makowskiego — 
przedmiotem metafizyki bytu konkretnego. Ta trzecia — dodana przez Makowskie- 
go — koncepcja bytu ujętego „nominaliter”, to znana nam koncepcja bytu 
abstrakcyjnego. Pojęcie bytu abstrakcyjnego nie można łączyć w jedno pojęcie z 


wit! 3.5.26. 

156 Tamże s. 26 n. 

157 Suarez, jw. disp. XXXI sec. 2 art. 1. 

18 „Ens dupliciter sumi, videlicet participialiter et nominaliter. Primo modo significat idem quod 
existens ... esse absolute prolatum apud Aristotelem plerumque sonat idem, quod existere. Quippe sum 
absolute idem significat, quod existo. Secundo modo significat idem, quod habens essentiam, sive actu, 
sive potentia, vel ipsam rationem essendi” (jw. t. 3 s. 21). 
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bytem w akcie i możności, a to z tego wzgledu, że nie można przeprowadzać badań 
zarazem uwzględniających i nie uwzględniających sposobu istnienia istot. Można 
natomiast i należy, zdaniem Makowskiego, połączyć w jedno pojęcie byt aktualnie 
istniejący i byt w możności. W obydwu tych ujęciach bierze się pod uwagę istotę w 
relacji do jej sposobu istnienia — łączy je stan istnienia realnego. I tylko tak ujęty 
„ens ut nomen” może być przedmiotem badań metafizyki bytu konkretnego, nie 
może nim być natomiast byt ujęty ściśle egzystencjalnie, czyli „ens ut participium”. 

Na ile pojęcie bytu konkretnego należy związać z aktualnym istnieniem, z 
„existere”? Na temat „existere” lub „existentia” Makowski wypowiada się w języku 
typowo suarezjańskim. „Existentia” to aktualny sposób istnienia rzeczy, czyli jedna 
z odmian realności bytowej '*. Otóż ten sposób istnienia rzeczy posiada zdaniem 
Makowskiego fundamentalne znaczenie, ale na płaszczyźnie poznawczej, a nie ściśle 
metafizycznej. Dla nas tylko i wyłącznie ta istota jest istotą realną, która istniała lub 
istnieje aktualnie w naturze rzeczy. Analiza orzeczników istotowych nie jest 
właściwą drogą do stwierdzenia realności istot. Pojęcie bytu jako bytu nie jest nam 
dane per se i nie możemy w związku z tym rozwijać metafizyki czystego rozumu. 
Punktem wyjścia analiz metafizycznych winna być sfera bytów aktualnie istnieją- 
cych. Na płaszczyźnie bytu konkretnego podkreśla Makowski — „tak niemożli- 
wość, jak i możliwość należy wyjaśniać per ordinem ad existentiam” '*. Znaczy to, że 
na tej płaszczyźnie badań traktujemy jako możliwą, a ściślej będącą w możności, 
tylko tę istotę, która istniała lub istnieje aktualnie. Makowski stoi konsekwentnie na 
gruncie genetycznego empiryzmu i abstrakcjonizmu. I jednocześnie konsekwentnie 
zmierza do redukcji bytu aktualnie istniejącego do bytu w możności. 

Konstytuując przedmiot metafizyki bytu konkretnego należy — zdaniem 
Makowskiego — istotę istniejącą aktualnie potraktować jako szczególny przypadek 
istoty będącej w możności. Aby ten zabieg był prawomocny trzeba odróżnić byt w 
możności („ens in potentia”) od bytu możliwego („ens possibile”)'*, Przedmiotem 
metafizyki bytu konkretnego jest byt będący w możności do aktualnego istnienia, a 
nie byt możliwy. Stwierdzenie wewnętrznej niesprzeczności jakiejś istoty nie stanowi 
jeszcze dostatecznej podstawy do uznania jej za istotę będącą w możności do 
aktualnego istnienia, lecz jedynie za istotę czysto możliwą. Istotami czysto 
możliwymi zajmuje się metafizyka bytu abstrakcyjnego. 

Kochanowski również przeciwstawiał się tezie, w myśl której przedmiotem 
metafizyki jest „ens ut participium”. Zwróciliśmy jednak uwagę, iż nadawał on temu 
wyrażeniu specyficzny sens. Według autora Metaphysica „ens ut participium” jest 
tym samym, co istnienie, „ens ut nomen” zaś — to istota. W związku z czym walczył 
on z mniemaniem, jakoby istnienie było przedmiotem badań metafizyki. Przedmio- 


19 „Omnes authores conthores conveniunt in hoc, quod existóre nihil aliud sit, quam habere 
entitatem actualem a parte rei; et existentia nihil aliud, quam id, per quod res formaliter habet, quod sit 
actu a parte rei” (tamże s. 35). 

16 Tamże s. 36. 

16! Tamże s. 26-30. 
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tem tym jest byt realny, istnienie natomiast jest jedynie elementem współkonsty- 
tuującym taki byt. Według autora Cursus philosophicus „ens ut participium” to 
istota istniejąca aktualnie. Dlaczego tak rozumiany byt nie może być przedmiotem 
badań metafizyki bytu konkretnego? Odpowiedź na to pytanie ściśle związana jest 
ze sposobem rozumienia przez Makowskiego aktualnego sposobu istnienia istot 
oraz posiadanej przez niego koncepcji poznania naukowego. 

Aktualne istnienie istoty pojmuje Makowski czasowo. Istnieć aktualnie — to 
istnieć hic et nunc w naturze rzeczy, to znaczy istnieć w czasie teraźniejszym. Tak 
jak nie może być nauki o tym, co jednostkowe jako jednostkowe, tak też nie może 
być nauki o tym, co aktualne jako aktualne. Przedmiotem naukowego poznania nie 
może być istota ujęta w jednym wymiarze czasowym, czyli tak, jak ją ujmuje „ens ut 
participium”. Morawski posiadając platońsko-arystotelesowską koncepcję poznania 
naukowego stwierdza: „obiectum scientiae debere esse immutabile, seu necessa- 
rium”'® Tego warunku bycia przedmiotem poznania naukowego w żadnym 
wypadku nie może spełniać byt ujęty participialiter. Przedmiotem poznania 
naukowego może być wyłącznie istota posiadająca rzeczywistość uprzedmiotowanej 
treści poznawczej. 

Niezmiernie istotne w tym aspekcie jest wprowadzone przez Makowskiego — pod 
niewątpliwym wpływem tradycji suarezjańskiej — rozróżnienie między „essentia 
physica” i „essentia metaphysica”'*. Istota fizyczna — to istota istniejąca realnie, 
aktualnie w naturze rzeczy. Istota metafizyczna — to orzeczniki istotowe powiązane 
między sobą na sposób metafizyczny, istniejące przedmiotowo, czyli intencjonalnie, 
Istotom metafizycznym przypisuje Makowski realność, chociaż odmawia im 
realnego sposobu istnienia. Powstaje trudność: jak może być coś realne nie istniejąc 
realnym sposobem istnienia? Otóż zdaniem Makowskiego sama treść przedmiotowa 
jest realna wówczas, gdy została wyabstrahowana z realnie (aktualnie) istniejących 
bytów. Orzeczniki istotowe konstytuujące tę treść nie są dziełem twórczej 
aktywności podmiotu — ma to w pewnym sensie miejsce na płaszczyźnie intencji 
drugich — lecz ujmują rzeczywistość taką, jaka ona jest in se. Ale nic, co istnieje 
przedmiotowo nie istnieje realnym sposobem istnienia, lecz wyłącznie przedmioto- 
wym sposobem istnienia '*+ Czym innym jednak jest — zdaniem Makowskiego — 
sposób istnienia jakiejś istoty, a czym innym sama w sobie ta istota. Autor Cursus 
philosophicus polemizuje tu z poglądami, które wykryliśmy u Śmigleckiego i 
Morawskiego. Istota jest wówczas istotą myślną, gdy została utworzona na 
płaszczyźnie intencji drugich. Natomiast wówczas, gdy została wyabstrahowana z 
„istot fizycznych” i gdy stała się uprzedmiotowioną intencją pierwszą, nie istnieje już 
wprawdzie realnym sposobem istnienia, ale też nie prezentuje nam rzeczywistości 


2 „Ens participialiter sumptum solum se extendit ad ea, quae actu sunt, seu quae existunt” (tamże 
s. 21). i 

163 Tamże t 1 s. 9. 

14 Tamże t. 3 s. 30. 

165 Tamże. 
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taka, jaka ona jest „in apprehensione” lecz taka, jaka ona jest „in se”, z po- 
minięciem jedynie cech jednostkowych. Uprzedmiotowione treści poznawcze, w ktö- 
rych zostały ujęte cechy rodzajowe i gatunkowe bytów istniejących „in se” są pod- 
stawą do utworzenia realnego pojęcia bytu na płaszczyźnie metafizyki bytu konkret- 
nego. Jest to byt jako byt, w znaczeniu: byt będący w możności do aktualnego 
istnienia, ponieważ, jak to dobitnie podkreśla Makowski, „omne ens reale essen- 
tialiter est potens existere”! Znaczy to, że każda uprzedmiotowiona treść 
poznawcza z płaszczyzny intencji pierwszych jest bytem realnym w możności, a jest 
ona takim bytem dzięki „transcendentalnemu przyporządkowaniu do wszechmocy 
Boga”. Ostatecznym fundamentem realności istot metafizycznych jest Bóg. 

Makowski, podobnie jak inni scholastycy XVII w., stoi na stanowisku arysto- 
telesowskim, przyjmując, że nasze intelektualne poznanie ogranicza się do poję- 
ciowania. Pod wpływem tradycji suarezjańskiej wyróżnia pojęcia formalne i przed- 
miotowe. Zgodnie z tą tradycją twierdzi, że przedmiotem badań metafizyki nie jest 
istniejąca w sobie rzeczywistość, lecz uprzedmiotowione treści poznawcze: Treści te 
można badać „in abstracto” lub „in concreto”, czyli w porządku natur ujętych 
indyferentnie lub też w stanie istnienia realnego. W ten sposób Makowski dochodzi 
do wyróżnienia dwóch płaszczyzn badawczych w ramach metafizyki, a mianowicie 
metafizyki bytu abstrakcyjnego i metafizyki bytu konkretnego. Pomysł wyróżnienia 
tych dwóch dyscyplin metafizycznych, które możemy nazwać „ontologią” i „metafi- 
zyką”, wydaje się być najoryginalniejszym pomysłem w całym Cursus philosophi- 
cus, I dodajmy, u podstaw tego wyróżnienia ukryta jest podstawowa tendencja 
dzieła Makowskiego, a mianowicie ukazywanie zasadniczej zgodności poglądów 
"Tomasza i szkody tomistycznej z poglądami Dunsa Szkota. 

W Cursus philosophicus pojawiają się często wypowiedzi typu: „,...ut recte sentit, 
guamvis non admodum recte loqui Subtilis Doctor” '!®. Punktem odniesienia jest tu 
nauka św. Tomasza — oczywiście w interpretacji Makowskiego — z którą w 
zasadniczej zgodzie pozostaje Duns Szkot, chociaż formułując swój pogląd użył on 
niewłaściwych słów. Gdy jednak poprzez te słowa dotrze się do ducha jego 
poglądów, to okazują się one zgodne z nauką Tomasza. Jest to jeden.z najczęściej 
stosowanych przez Makowskiego sposobów .uzgadniania Tomasza z Dunsem 
Szkotem. 

Makowski jest jednak zbyt dobrze zorientowany w poglądach Tomasza i Dunsa 
Szkota, aby nie dostrzegać różnic zachodzących między ich doktrynami. W Cursus 
philosophicus nie mamy do czynienia z mechanicznym, czy też czysto eklektycznym 
zestawieniem tez różnych szkół filozofii, lecz ze świadomie podjętym programem 
uprawiania filozofii. W realizacji tego programu Makowski — przynajmniej nie- 


' 166 Tamże s. 27. 
167 Tamże. 
16 Na temat wyróżniania ontologii i metafizyki zob. A. B. Stępień. Metafizyka a ontologia. . 
„Roczniki Filozoficzne” 9:1961 z. 1 s. 85-100. ` 
19 Jw, t. 3 s. 27. 
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— kiedy — wykazuje dużo inwencji. Korzysta przede wszystkim z tradycji tomistycznej 
" wywodzącej się z Salamanki. 
Dominik Soto (1494-1560), jeden z twórców nowożytnej filozofii scholastycznej 
— profesor w Salamance i delegat cesarza Karola V na Soborze Trydenckim — 
podkreślał, że nie należy wyróżniać trzech szkół w filozofii scholastycznej (”no- 
_ minales, thomistes et scotistes”), lecz jedynie dwie ("nominales et reales”), ponieważ 
między Tomaszem i Dunsem Szkotem zachodzi niewielka różnica'”. Odmiennego 
zdania był jeden z głównych realizatorów programu arystotelizmu tomistycznego 
_ Dominik Bañez (1528-1604) — o jedno pokolenie młodszy od Sota profesor z Sala- 
manki — który programowo przeciwstawiał naukę Tomasza i „naszej szkoły tomi- 
stycznej” nauce Dunsa Szkota”. 
Obydwie te orientacje posiadały zwolenników w Polsce w XVII w. Kochanowski 
dążył do wyeliminowania wszelkich wpływów Dunsa Szkota na tomizm i wprost 
_" napiętnował „szkotyzujacych tomistów” za brak wierności nauce św. Tomasza. 
Makowski natomiast uprawia tomizm nastawiony asymilująco, dążąc w pełni 
świdomie do uzgodnienia tomizmu ze szkotyzmem. 


Bardzo często mniema się, że nowożytni scholastycy sądzili, że prawda 
filozoficzna została już odkryta przez Arystotelesa, zgłębiona przez św. Tomasza, 
Dunsa Szkota lub Suareza i w związku z tym nie pozostaje nic innego, jak tylko 
powtarzać odkrytą prawdę oraz konserwować ją z pokolenia na pokolenie. Opinia 
ta nie jest jednak całkiem słuszna. Wielu reprezentantów nowożytnej scholastyki 
było przekonanych, że w ramach reprezentowanej przez nich szkoły ma miejsce 
postęp. Dość obca była im renesansowa idea „powrotu do źródeł”. Z tym jednak, iż 
posiadali oni swoistą koncepcję postępu wiedzy. 

Scholastyka jest przede wszystkim przejawem określonego stylu myślenia i 
samookreśla się specyficzną dla siebie metodą uprawiania nauki. Podstawową 
zasadą tego stylu myślenia jest „zasada autorytetu”, z którą dość Ściśle w XVII w. 
związana jest „zasada postępu”. Scholastyk implicite zakłada, że prawda filozoli- 
czna nie jest osiągalna środkami, którymi dysponuje jednostka. Nie można 
uprawiać filozofii — jak chciał Descartes — wychodząc od zera, zrywając z 
tradycją. Prawda może zostać poznana tyłko wówczas, gdy jednostka skieruje się ku 
przeszłości i odnajdzie w niej myśliciela, który odkrył prawdę o rzeczywistości 
(autorytet). Scholastyk XVII w. nie poszukuje jednak autorytetu samodzielnie, ale 
autorytet ten jest mu dany, żeby nie rzec narzucony — określa go przynależność do 
instytucji. 


10 Por. P, Duhem. Dominique Soto et la scolastique parisienne. W: Etudes sur Leonard de Vinci, 
T. 3. Paris 1913 s. 293. W artykule tym Duhem ukazuje Sota jako genialnego prekursora mechaniki, 
IM Por. T. Regon. Banes et Molina. Paris 1883 s. 9-26. 
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W szesnastowiecznej Europie nastąpiła ogromna dezintegracja zarówno na 
płaszczyźnie religijnej, jak i filozoficznej. Po renesansowo-reformacyjnym fermencie, 


na przełomie XVI i XVII w. przyszedł okres intensywnego poszukiwania stabilizacji, 


dążenia do jedności. Wyrazem tego dążenia na płaszczyźnie filozoficznej była chęć 
zbudowania jednolitego, zwartego systemu. Projekt całkowitej jedności, sformuło- 
wany przez papieża Piusa V, w myśl którego wspólną dla całego Kościoła katolic- 
kiego filozofią miał być Arystoteles interpretowany zgodnie z nauką św. Tomasza, 


napotkał na zbyt silną opozycję. Ostatecznie doszło do kompromisu — do jedności, 


ale w wielości. Symbolem doktrynalnej jedności stał się Arystoteles, ale w ramach 
arystotelizmu działały różne szkoły. 

Arystoteles uchodził za myśliciela, który wprawdzie odkrył prawdę filozoficzną, 
ale bynajmniej jej nie wyczerpał. Mistrz szkoły wyznaczył ogólny sposób rozumienia 
jego filozofii. Nie uwalnia to od dalszych poszukiwań. Postęp wiedzy rodzi się przez 
pogłębianie tradycji własnej szkoły, a tradycję tę pogłębia się i poszerza przede 
wszystkim przez uściślanie („oportet distinguere”). Zasadniczo każda nowa idea 
może zostać zaakceptowana, ale pod warunkiem, że jest ona efektem subtelnego 
rozróżnienia stanowiska znanego już z tradycji i nie podważa samej tej tradycji. 
Coraz lepsze rozumienie rzeczywistości dokonuje się poprzez coraz to subtelniejsze 
uściślanie koncepcji wypracowanych w przeszłości. 


Świadomość łączności z tradycją dotyczy głównie — poza czystymi deklaracjami 


— faktu, iż pamięta się o definicjach pojęć filozoficznych podanych przez 
Arystotelesa, Tomasza, Szkota i innych. Ale podane przez nich definicje nie są 
końcem, lecz właśnie początkiem uprawiania filozofii. Ideałem — oczywiście dla 
tych, którzy posiadali pewne ambicje naukowe — nie jest werbalne powtórzenie 
formuły mistrza, ale jej uściślenie, przez podanie szeregu nowych, bardziej 
precyzyjnych definicji. Zasada autorytetu i postępu wyznaczają specyficzny klimat 
intelektualny scholastyki europejskiej, w tym oczywiście i polskiej. 

Siedemnastowieczni scholastycy polscy wydali podręczniki filozofii na poziomie 
uniwersyteckim, to znaczy reprezentujące ówczesny europejski poziom akademicki. 
Autorami takich podręczników — należącymi do bardzo szeroko rozumianej szkoły 
tomistycznej — byli m.in.: Marcin Śmiglecki, Jan Morawski, Tomasz Młodzianow- 
ski, Andrzej Kochanowski oraz Szymon S. Makowski. Mówiąc, iż podręczniki tych 
autorów reprezentują poziom uniwersytecki, nie tyle chcemy określić przeznaczenie 
tych podręczników, ile postawę ich twórców. Autorom tym przyświecała wspomnia- 
na wyżej idea postępu — oni nie tylko chcieli wyłożyć stanowisko szkoły, ale 
również czynnie włączali się do dyskusji prowadzonych w ramach szkoły oraz 
między szkołami. Krótko mówiąc, uprawiali oni naukę, zgodnie oczywiście z 
obowiązującymi we wszelkiej scholastyce (filozofii uprawianej w ramach szkół) 
regulami badań naukowych. 

Analizy koncepcji bytu wyżej wspomnianych autorów moga nas przekonać, iż 
myśl schołastyczna XVII w. była bardziej zróżnicowana, niż to się powszechnie 
sądzi. Dyskusja na temat stosunku Suareza do nauki św. Tomasza, która miała 
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miejsce w latach dwudziestych i trzydziestych naszego stulecia, była w pewnym 
sensie powtórzeniem dyskusji, jaka odbyła się już w XVII w. Świadomość różnie 
doktrynalnych między różnymi odcieniami tomizmu z jednej strony a szkołą 
jezuickq z Suarezem na czele z drugiej strony narastała stopniowo. Suarez w 
„pierwszej połowie XVII w. uważany był dość powszechnie za tomistę, Śmiglecki 
zaliczał go do szkoły tomistycznej. Jeszcze Morawski nie przeciwstawiał Suareza i 
współczesnych sobie zwolenników jego filozofii szkole tomistycznej. Dopiero 
Tomasz Młodzianowskt przeciwstawił w sposób programowy poglądy „naszej 
szkoły jezuickiej” szkole tomistycznej. Kochanowski natomiast dążył do wypraco- 
wania stanowiska „prawdziwie tomistycznego”, a za jednego z głównych deformato- 
rów myśli tomistycznej uważał, obok „tomistöw szkotyzujacych”, właśnie Suareza. 
Makowski uprawiał tomizm nastawiony asymilująco, dążył do uzgodnienia 
tomizmu ze szkotyzmem, często wprawdzie plemizował ze szkołą jezuicką, ale nie 
pozostawał całkiem poza wpływami tej szkoły. 

Zaistniałe w połowie XVII w. napięcia doktrynalne między szkołą tomistyczną i 
suarezjańską należy uznać za jedno z centralnych zjawisk w scholastyce polskiej 
oraz — jak się wydaje — również europejskiej tego stulecia. Przyczyniły się one do 
podniesienia poziomu uprawiania filozofii — pogłębienia problematyki i wyjścia 
poza popularyzatorstwo. 

Śmiglecki, podejmując problem bytu realnego skoncentrował się na wykazaniu, 
że zakres pojęcia „byt realny” jest szerszy od zakresu pojęcia „byt realny aktualnie 
istniejący”. Istota możliwa, czyli taka, której nie konstytuują wykluczające się 
nawzajem jakości istotowe, jest istotą realną, należącą do dziedziny bytów 
rzeczywistych. Metafizykę bytu możliwego przedstawił Morawski. Zdaniem autora 
Totius philosophiae principia przedmiotem metafizyki jest byt jako byt czysto 
możliwy. W tak pojętej metafizyce chodzi przede wszystkim o ustalenie, jak i 
dlaczego to, co jest możliwe, jest możliwe. Na przykładzie analizy poglądów 
Morawskiego widzimy jak szkoła jezuicka w swym immanentnym rozwoju zbliżyła 
się do uprawiania metafizyki w duchu ontologii Wolffa. Suarezjanistą bardziej 
ortodoksyjnym od Morawskiego był Tomasz Młodzianowski. 

Według Kochanowskiego tylko ta istota, która istnieje aktualnie jest istotą 
rzeczywistą, a tylko to co rzeczywiste jest przedmiotem badań metafizyki. 
Przedmiotem tym jest zatem byt jako aktualnie istniejąca istota. Niemniej jednak w 
dziele Kochanowskiego nie została w sposób zadowalający ukazana metoda badań 
tak pojętego bytu. Wskazaliśmy również na esencjalizujace aspekty jego poglądów. 

Makowski, uprawiając tomizm nastawiony asymilacyjnie, wyróżnił metafizykę 
bytu abstrakcyjnego i metafizykę bytu konkretnego. Przedmiotem pierwszej z tych 
dyscyplin, którą możemy nazwać ontołogią, jest byt czysto możliwy. Przedmiotem 
zaś drugiej nie jest byt aktualnie istniejący, lecz byt będący w możności do 
aktualnego istnienia. 

Wydobyte w powyższych analizach typy interpretacji metafizyki św. Tomasza 
ukazują nam niektóre nowożytne orientacje w szeroko rozumianej szkole tomisty- 
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cznej, Gruntowne przebadanie tych orientacji w skali ogólnoeuropejskiej jest 
zadaniem do podjęcia przy pisaniu dziejów tomizmu, czyli przy pisaniu ważnego 
rozdziału filozoficznej kultury europejskiej. 


AUS DER GESCHICHTE DER METAPHYSIK IN POLEN 
IM XVII. JAHRHUNDERT 


Zusammenfassung 


Heutzutage wissen wir, dass det Heilige Thomas von Aquin dem Aristotelismus nicht nur die 
christliche Prägung verliehen hat, sondern auch mit seinem Werk einen Beitrag geleistet hat, der von 
einschneidender Bedeutung ist, und zwar, der Aquiner hat den aristotelischen Realismus wesentlich 
vertieft, Aber in welcher Richtung haben im XVII. Jahrhundert die Anhänger Aristoteles, die sich für 
Vertreter der thomistischen Schule hielten, die realistische Metaphysik vom Heiligen Thomas zur Zeit der 
Entstehung und Entfaltung der Subjektsphilospohie entwickelt? Die Antwort auf diese Frage versucht 
der Autor des vorliegenden Artikels, nachdem er die Analyse der Auffassung des realen Seins als des 
Gegenstandes der Metaphysik bei den folgenden polnischen Thomisten des XVII. Jahrhunderts 
Marcin Śmiglecki, Jan Morawski, Andrzej Kochanowski und Szymon Makowski durchgeführt hat, zu 
geben. : 

M. Śmiglecki, der unter dem Einfluss der Jesuitenschule und des Suarez blieb, konzentrierte sich auf 
‚dem Beweis, dass der Begriffsumfang „reales Sein” viel weiter ist als der” des aktuellen Seins”. Das 
mögliche Wesen, das heisst ein solches, das nicht durch die widersprüchlichen Wesensqualitäten 
(„essentialia”)konstituiert wird, ist ein reales Wesen. Die Metaphysik eines so begriffenen Seins hat J, 
Morawski eingehend ausgearbeitet. In dieser so aufgefassten Metaphysik geht es vor allem um die 
Festlegung: Wie und warum das, was möglich ist, ist möglich. Am Beispiel der Analyse der Ansichten 
von Morawski wurde dargestellt, wie sich die Jesuitenschule in ihrer immanenten Entwicklung der 
Metaphysik im Sinne der Ontologie Ch. Wolffs angenähert hat. 

A. Kochanowski, der in Opposition zu den „skotisierenden” Thomisten und Suarez steht, hebt 
hervor, dass nur das Wesen, das aktuell existiert, ein reales Wesen ist, und nur das, was existiert, der 
Gegenstand der Metaphysikforschung ist. Dieser Gegenstand ist also Sein, das als Seiendes verstanden 
wird. Im Werk von Kochanowski wurde jedoch die Untersuchungsmethode eines so verstandenen Seins 
nicht befriedigend dargelegt. 

Sz. St. Makowski, der Anhänger des Thomismus, der den Skotismus assimiliert hat, hat die 
Metaphysik des abstrakten Seins und des konkreten Seins unterschieden. Der Gegenstand der ersten 
Disziplin, die wir Ontologie bezeichnen, ist das rein abstrakte Sein; der Gegenstand der zweiten 
Metaphysik dagegen ist nicht das Seiende, sondern ein Sein, das dem Seienden aktuell zukommen kann 
(in potentia ad actualem existentium). 

Die im Laufe der Analyse ausgesonderten Interpretationstypen der Metaphysik des Thomas von 
Aquin stellen einige neuzeitige Richtungen einer weit verstandenen‘ thomistischen Schule dar. Eine 
eingehende Erforschung dieser Richtungen im allgemeineuropäischen Massstab wäre eine Aufgabe beim 
Niederschreiben der Geschichte des Thomismus, das ist beim Niederschreiben eines wichtigen Kapitels 
der europäischen Philosophiegeschichte. 
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